























JESCHURUN. 



für die 

Wissenschaft des Menöraras 


Veraulw. Redacteur; 

D* JOSEPH KOB AK, 

Stadt' und Distrikts*Rabbiner in Bamberg. 

©«oteche AbttwilUnfi. 


.lahrjmitff 5632. (Baud VIII). 


I. Heft. 


Freia des Jahrgangs; i Th Ir. 



13 7t 

Selüetter’sche Buehhaudiung (H. Skat ach) in Breslau. 


Druck der Schmidt'sehen Officir. in Bamberg. 










Inhalt. 


Bibel und biblische Geschichte in der muhammedani- 
schen Literatur. Von Dl Wilhelm Bacher . 

2 nr Kenntnis a jüdischer Trauer brauche. Von Rab¬ 
biner Dr, N. Brüll # . , . .30, 

Nachträge 

I- Von Dr. Wilhelm Bacher ..... 38 . 

IL und HL Vom Kedacteur . . . . , 40 




























(Übel und biblische Geschichte in der 
imihammcdanischeii Literatur. 


Die Leiden grossen To c h terr eligiouen des Juden- 
thurns haben zu seinen heiligen Schriften eine ver¬ 
schiedene Stellung eingenommen, entsprechend den 
tmatiinden, unter weichen sie aus ihm hervorgingen. 
Die Gründer des Christentbums, selbst Juden und den 
Urkunden ihrer ursprünglichen Religion anhänglich, 
gaben dieselben nicht aut, benutzten sie vielmehr als 
Grundlage des neuen Glaubens, und fast gleichberech¬ 
tigt sieht das Christenthum bis heute altes und neues 
Testament als seine Bibel an. Mohammed, der Stifter 
des Islam, giebt seine Sendung zwar als Fortsetzung 
der von Zeit zu Zeit zur Verbreitung der Gotteser¬ 
ken ntniss ausgesandten Propheten aus, er halt sich für 
den Abschluss der Reihe dieser Männer, aber was er 
von ihnen weise, das musste er nur aus mündlicher 
Erzählung oder aus der getrübten Quelle juden-christ- 
lielier Schriften schöpfen. Die heilige Schrift selbst 
bleibt seinem Gesichtskreise ferne und um sich gegen 
Angriffe der „Schriftbesitzer 11 zu wahren, giebt er 
seinen Koran als Abschrift aus dom im Himmel auf¬ 
bewahrten ewigen Buche aus und erklärt die alten 
Offenbarungsbücher für gefälscht, so oft sie von den 

* Söhnte 'i Jeacburua VIII ! 
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Erzählungen und Aussprüchen seinen Korans ab- 
weicken 1 }. Damit war auch di© Stellung, angewiesen, 
welche die Bibel in der islamitischen Welt, einzunehmen 
hatte, Zuin Volksbuch© t als welches sie einen so 
mächtigen Einfluss auf die moralische und intellektuelle 
Entwickelung der meisten civilisirten Nationen geübt 
hat, konnte sie bei den Muhammedanern nicht werden ; 
denn diese durften nur den Koran als allein gütig© 
und allein wahre Quelle der Belehrung und Erbauung 
betrachten und mit einer gewissen Verachtung auf 
die Bücher hembsehen, welche das Eigenthum des schon 
vom Propheten gehassten und verfolgten jüdischen 
Volkes bildeten* Anders verhält es sich mit der Ein¬ 
wirkung der Bibel auf die rasch auf blühende Literatur 
der Araber, Für das Gebiet, auf welchem der Trieb 
der Wissenschaft zuerst zu schaffen begann, für die 
Erklärung des Korans, musste die Kenntniss der Bibel 
fast unentbehrlich werden und andererseits Hess der¬ 
selbe Geist, der zur mit so grossem Eifer und Er¬ 
folge betriebenen Erforschung der griechischen Litera¬ 
tur ankieit, die moslemischen Gelehrten auch auf das 
jüdUche Schriftthum ihre Bücke lenken. Schon ein Mo¬ 
ment in den Erzeugnissen arabischer Autoren bezeugt 

l ) 5, Sprenger Leben und Lelire Muhammad ä IL, 2S5 f* 
451 f. Bemerkenswert!! ist eine diesbezügliche Behauptung 
des Koran er klarere Sud di. der zu Sure IL v. LOU Folgendes 
sagt: Die bftsen Geister — ^Sutane*' — stiegen zum Himmel 
empor und erhorchten da von den Reden der Engel, was auf 
Erden vorgehen soll. Dies brachten sie den Wahrsagern, es 
mit allerlei Falschem mengend^ so dass auf ein Wort 70 Lügen 
kamen. Dies wurde aufgcmdirieben und verbreite* e sieh unter 
den Kindern Israels. (Sprenger 11., 378 nach Thalabi Tafsir,}. 
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einen solchen literarischen Einfluss der Bibel; es ist 
dies jene Masse von genealogischen Ketten, welche für 
jedes nur irgendwie bedeutende Volk, auch für die 
berühmten Städte, einen Ursprung zu berichten wissen, 
der meist bis auf Noach zurückgefuhrfc wird, so dass 
auf Grund der biblischen Völkertafel und anderer ge¬ 
nealogischer Angaben des Pentateuchs sich ein grosses 
Luftgebäude entwickelt hatte, welches zur Basis der 
muhammedanischen Geschichtswerke geworden ist 1 )- 
Die Spuren unmittelbar biblischer Einwirkung in der 
muhammedanischen Literatur zu verfolgen und zugleich 
zu beobachten, wie deren Träger die Erzählungen der 
Bibel ihren Religionsgenossen vorlegten, ist somit eine 
Frage, deren Beantwortung einen Beleg dafür liefert, 
dass das Judenthum nicht nur zur Entstehung, sondern 
auch zur Entwickelung des Islam beigetragen hat* 
Die Losung dieser Aufgabe ist freilich nur einer um¬ 
fassenden Belesenheit in dem weiten Gebiete der 
orientalischen Literatur möglich; aber auch folgende 
Notizen sollen mehr und minder erhebliche Beiträge 
dazu liefern und jedenfalls eine Vorstellung von der 
Art des Bibelstudiums bei den Muhammedanern geben. 
Schon von einem älteren Zeitgenossen Moham¬ 
meds, dem Dichter Omajja, weise die Ueberlieferung, 
dass er die Bibel gelesen hat 2 )* Wichtiger sind drei 

l ) Wie abenteuerlich diese Fictiomm oft sind, zeigt z. B* 
die Angabe, dass die Bulgaren, Russen und Slaven den Methu- 
schekeh zum Stammvater haben (Masudi Prairies d ’or L 72). 
Olt zeigen sie exegetische Einsicht, wie z. B. dass Sind und 
Bind, d. i* die Inder. Brüder waren, und von Juphir, d* i. 
Ophir (nicht ^T 1n )i dem Sohne Joktan’s (Genesis 10, 28) ab¬ 
stammen (Kazwiiii Kosmogmphie I!*, 62)* — *) Sprenger I*, UL 

l* 







Männer, welche der jungen Religion betagten tmd 
derselben ihre biblischen Kenntnisse widmeten. Sic 
sind Abd-aHah ibn Salam, Wahb ihn Mtmnbbih und 
Kab-alahbar. Der Erste, ein gelehrter Jude, schloss 
sich unmittelbar nach der Hogira dem Propheten an 
und unterstützte ihn mit seiner Gelehrsamkeit 1 ). Der 
Zweite entstammte einer persischen in Jemen einge- 
wanderten Familie, war aber im jüdischen Glauben 
erzogen worden und wurde einer der hervorragendsten 
Traditionslehrer des Islam*)* Noch bekannter als er 
ist sein älterer Landsmann Kab-alahbar, der aus dem 
edlen arabischen Geschleehte der Himjariten stammte, 
aber im Mosaismus erzogen war, erst unter AbiTßekr 
nach Medina kam und bei den ersten Chalifen zum 
Orakel in jüdischen Dingen wurde 1 ). Wie er dieses 
Amtes wartete und welche Begriffe er seinen neuen 
Glaubensgenossen von der Thora beibraehte, zeigt bc- 
sonders Folgendes: Muawija, der erste Herrscher aus 
dem Omajjadenhause, fragte ihn einst, wie lange der 
Hau des Kiesen palastes, welchen der mythische Behad- 
dad anlegte, gedauert habe. Kab erwiederte: „Ich 
habe in der Thora gelesen, dass sie dreihundert Jahre 
bauten; die Stadt ist unzugänglich gemacht worden 
und Niemand soll sie bis an don Tag der Aufersteh¬ 
ung betreten. Es ist jedoch prophezeit worden, dass 
ein Muslim in diesem Jahrhundert sie zwar sehen, 
aber dass Niemand ihm Glauben schenken wird (es 
hatte nämlich eben ein Araber dem Chalifen von den 
Bauten erzählt, in denen er die Stadt des Schaddad 


0 Sprenger L, 54. Vgl. Beidhawi I. 17 zu Sure 2, 3. — 
2 ).lb, ,54 f. — a ) Ib. 55. 
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zu sehen vermeint hatte). Glaube mir, o Beherrscher 
der Gläubigen, so schliesst er, es giebt Nichts auf der 
Welt, was Gott nicht seinem Knechte Moses in der 
Thora geoffenbnrt hättet '), Demselben Fürsten redete 
ei 1 ein anderes JUal ein, in der Thora finde sich, dass 
die Sonne im schlammigen Wasser untergehe; 0 ) es 
galt nämlich, eine Koranstelle zu erklären, wo Dul- 
karnein, d. j, Alexander d. Gr., zu dem warmen, oder 
nach einer andern Leseart, schlammigen Quell im ausser- 
sten Westen kömmt. Sprenger nennt deshalb Kuh 
mit Recht einen Betrüger*), denn er passte seine Ant¬ 
worten und Ci täte stets der betreffenden Frage an, 
Fine solche fingirre Bibelstelle findet sich auch bei 
Schar es tani, um mit ihr die Ansicht des Thaies vom 
Wasser, als Urprinaip der Dinge zu stützen. „Auch 
hi der Thora im ersten Buche, so heisst es bei ihm 4 ), 
ist der Beginn der Schöpfung eine Substanz, welche 
Gott geschaffen hat; dann habe er auf sie einen Blick 
der göttlichen Majestät geworfen und es seien ihre 
[heile zerflossen und Wasser geworden; dann sei von 
dem W asser Dunst gleich Rauch aufgestiegen und 
daraus seien die Himmel geschaffen, Daun sei auf 
der Oberfläche des Wassers Schaum, gleich dem 
Schaum des Meeres, entstanden und daraus sei die 
Lrde geschaffen, die dann durch die Berge befestigt 
wurde«»). Solche falsche Citate aus der „Thora“ sind 
nicht selten, meist aber durch Missverständnis^ oder 


Q Sprenger L 517* — *) fieid&wj zu Sure 18, 84 erj. 
Fl eischer I., 572, - <) A, a, 0. S. 84. ™ *) ß. 250 deutsche 
Uebers. von Haafbrilcfcer 1L, 85, - *) Fast ganz so auch bei 
Kaiwini I., 9. 
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Entstellung des betreffenden Satzes entstanden, in 
einem Werke des berühmten Grammatikers Sujuti, das 
handschriftlich in der Refaijja zu Leipzig eich befindet, 
ist zu lesen : „Ihn Abu Chatim berichtet nach Sulei- 
man ibn Selirn: In der Thora steht geschrieben, Gottes 
Schutz erstrecke sich von Geschlecht zu Geschlecht 
bis auf sieben Geschlechter und sein Strafgericht gehe 
ebenfalls bis zum siebenten Geschleckte.“ Hierbei 
ist gewiss an Exodus 34, 7 gedacht und der Satz 
vermittelst der geläufigen Siebenzahl verändert wor¬ 
den. In einem Werke über die Abessynier, in der¬ 
selben Handschriftensammlung vorhanden, wird unter 
den frommen Männern aus Habesch neben Lokman, 
dem bekannten Fabeldichter auch Dimaschk genannt, 
der ein abessvnischer Sklave Abraham s war, ihm von 
Nimrod geschenkt, den er über sein ganzes Eigenthum 
setzte und ihm zu Ehren die Stadt Hamas chk be¬ 
nannte ’)• ß as > st offenbar aus dem nur halb gelese¬ 
nen Satze pwn tm wo jJtt» pi (Genesis 15, 2) her¬ 
vorgegangen. Bcidawi erzählt*): „Als Kain den Abel 
getödtet hatte, wurde sein Körper schwarz. Da fragte 
hn Adam nach seinem Bruder. Er erwiederte : Ich 
bin nicht zu seiner Hut bestellt. Du hast ihn viel¬ 
mehr getödtet, versetzte Adam, darum ist dein Ge¬ 
sicht so schwarz.“ Sicherlich ist dieser Bericht aus 
dem Gespräche zwischen Gott und Kain (Genesis 4, 
9_10) entstanden, wobei der Zug, Kains Gesicht 
wäre schwarz geworden, uuf das *-:r ' T -' ('"• ö) zu * 

rückgeht. Kazwini’s Artikel über Jerusalem in seiner 


t) Flügel in Z. d. DMG. Bd. XVI., 701. - *) Zu 5, 34, 
ed. Fleischer I. 256. 












7 


Kosmographie ') beginnt folgendermasscn: „Das lleilig- 
tliurn wurde von David begonnen und von Salomo vol¬ 
lendet. Abu ibn Kab berichtet, Gott habe dem David 
befohlen: „Baue mir ein Haus!“ — Er fragte: „Wo, 
o Herr?“ — „\\ o du den Engel mit gezücktem 
Schwerte siehst,“ lautete die Antwort. Da sah David 
über dem Felsen — d. i. Morijah — einen Engel 
mit dem Schwerte in der Hand und er begann da¬ 
selbst zu bauen. Und als Suleiman den Bau vollendet 
hatte, sagte ihm Gott: „Verlange etwas von mir und 
ich werde es dir gewähren.“ — Ich bitte, erwiedertc 
Jener, um Verzeihung meiner Sünden. — „Sie ist dir 
gewährt.“ — Ich bitte ferner, dass du demjenigen, der 
in dies Haus zu beten kommt, verzeihest und ihn rein 
herauskommen lassest, wie am Tage seiner Geburt. — 
„Es ist dir gewährt.“ — Ich bitte endlich, dass du 
den, der arm hineinkommt, reich machest und dem 
Kranken Heilung verschaffest. — Auch das gewährte 
der Herr“ — Hier haben wir es augenscheinlich mit 
einer \ crstüminelung, beziehungsweise Verschmelzung 
der biblischen Berichte über den Todesengel, der auf 
Morija stehen bleibt, über Salomons Traum in Gibeon 
und sein Einweihungsgebet zu thun. — Hierher ge¬ 
hört auch die von Schahrestani und nach ihm vouAbul- 
feda *) gebrachte Etymologie über den Namen Jehud, d. i. 
Juden. Er käme daher, dass Moses einmal sagte: 
„Wir kehren zu dir zurück“ (liudna ilaika), wahr¬ 
scheinlich eine Anspielung auf den Vers im Gebete 
Mose’s (Psalm 90, v. 6) usrt assr, wenn 

') II., 107. - * 


S. 158. 


) Historia anteislamitica cd. Fleischer 




nicht an das “p-** Wim zu denken ist, das zwar in 
den Klageliedern (5, 21) steht, aber in der Liturgie 
mit einem Gebete Mose’s verbunden ist. — Alle diese 
Beispiele, die auf unmittelbare, wenn auch flüchtige 
Einsicht in den Bibeltexjt zeigen, sind sicherlich kei¬ 
nen jüdischen Quellen entnommen, sondern scheinen 
in der Ungenauigkeit und Ignoranz arabischer Bibel¬ 
forscher ihren Ursprung zu haben. Dass es solche 
gab, beweist am besten eine bei Kazwini J ) erhal¬ 
tene Anekdote, wo man den Imam Fachr-eddin Bazi 
den hervorragendsten muh am medaniechen Theologen 
des 12* Jahrhunderts, als er auf der Kanzel einen 
Vers aus der „Thora“ citirte, fragte, woher er wisse, 
dass dies in der Thora stehe. Schlagt welches Buch 
— sifr — ihr wollt auf, erwiederte er, ich werde es 
euch auswendig hersagen! Aber auch in den ersten 
Jahr hunderten des Islam müssen sich Manche der 
arabischen Theologen angelegentlich mit der Bibel be¬ 
schäftigt haben und sie werden auch die Begründer 
der schon erwähnten fingirten Genealogien sein. Man 
findet nämlich nicht selten sogenannte ashah-al-taurat, 
d. u Thora kundige, als Gewährsmänner aufgeführt, 
wo man nur au Moslims denken kann; wenn z. B* 
ein solcher Thorakenner die Stammtafel des koranischen 
bchoaib, d. i. Jithro, aiifzählt % oder von andern 
Thorakundigen berichtet wird, sic hätten einen zweiten 
altern Moses angenommen*}, worüber unten gesprochen 
werden soll. — Aber auch den des Hebräischen Un¬ 
kundigen wurde nach einer glaubwürdigen Nachricht 


i) IL, 253. — Thalabi bei Sprenger L, 480. — a ) Ma* 
auüi |. a 91, vgl. ib. II., 139. 








die Bibel wenigstens theilweise zugänglich gemacht, 
Em am Hofe der ersten Abbasiden lobender Gelehrte, 
Ahmed ihn Abdallah ihn Salam, übersetzte, nach einer 
Stelle im bekannten Fihrist-alulum des Ihn Ishak Al- 
nedim 1 ), nebst dem Evangelium und andern Schriften 
die Thora und die Bücher der Propheten aus dem 
Hebräischen in’s Arabische, Hm Ishak führt Ahmed’s 
eigene Worte darüber an: „loh habe jeden Schmuck 
des Ausdruckes verschmäht und mich enthalten, die 
Stellung der Worte zu ändern, noch habe ich irgend 
einen Zusatz gemacht, noch etwas ausgelassen, °Hur 
wo es der arabische Sprachgebrauch unumgänglich 
nothwendig macht, habe ich die Wortstellung umgeän- 
dert und ein Wort, das im Original nachsteht, vorge- 
scizt und umgekehrt. Aber Gott behüte mich, dass 
ic mir einen Zusatz oder Omission erlaubt hätte“ 
Wenn man bedenkt, dass dieser Ahmed aus der Fa¬ 
milie jenes oben erwähnten jüdischen Gelehrten Abd- 

ft , * Öa * am war ^ fJass «Iso die Kenntn,ss der 

hebräischen Sprache gleichsam sein Erbe war, so lässt 
sieh gegen diese Nachricht Nichts einwenden, beson¬ 
ders da der Hebersetzer zu einer Zeit lebte, wo die 
arabische Literatur sich durch Bearbeitungen aus dem 
Syrischen, Griechischen zu bereichern begann *) Auch 
dar etwas später lebende Schriftsteller Ibn Munaggim 

wert h ist ß d i a ?7 ?er U : V' ~ 4) lb - «• ~ s ) Bemerfcns- 

seze ; r l'f W T ‘ Wöhende Arat '«•> Ucbcr- 

ecizei, uei beniiinalc Honein ibn Ishak 1 ,*>; n ■ . * 







hatte nach Sprenger 1 ) bedeutende Kenntnisse in der 
jüdischen Literatur und sein Geschiehtswerk schöpfte 
er, wie Masudi 2 ) ausdrücklich bezeugt, aus der „Thora“. 
Dass Masudi selbst, der Polyhistor aus dem Anfänge 
des zehnten Jahrhunderts, die Bibel benutzte, bezeugt 
er selbst, indem er einmal sagt 3 ): „Ich fand m der 
Thora, dass Noach nach der SintHuth noch 350 Jahre 
lebte“. Den Segen Noaclis an seine Söhne bringt er 
fast wörtlich und auch sonst pflegt er seinen Angaben 
beizufugen: „wie es in der Thora erwähnt wird. 4 ) 
Doch scheint er bloss flüchtige Blicke in sie gethan zu 
haben und in seiner Darstellung früheren W erken ge¬ 
folgt zu sein. Seine Vorstellung von der Thora ist 
eine ganz allgemein gehaltene. Er sagt*): „Gott offen¬ 
barte dem Moses die Thora in hebräischer Sprache; die¬ 
selbe enthält Gebote und Verbote, Vorschriften über Er¬ 
laubtes und Unerlaubtes, Gesetze und Hechte,und zwar m 

fünf stfr, was bei ihnen Holten — söhnt — bedeutet . 
Auch über die Psalmen hat Masudi eine kleine Notiz, die 
jüdischen Urspruges zu sein scheint. „Gott offenbarte, 
heisst es bei ihm *), dem David die Psalmen hebräisch 
i„ (50 Suren. Er theilte sie in drei Drittel; das eine 
behandelt das, was Nebucadnezar den Israeliten zu¬ 
fügen wird und was sich in Zukunft unter ihnen er¬ 
eignen soll; das andere Drittel behandelt ihre Schick¬ 
sale unter den Assyriern und das letzte Drittel enthalt 
Ermahnungen und Belehrungen und Lob und Preis. 
Dabei timiet sieb kein Gebot oder Verbot, keine W 
schrift über Erlaubtes und Unerlaubtes“ 5 )- - Dm 
i\ \ \ _ ä) L, 74, — *) 1.76. — 4 ) I- 95, U. 285* III. 
105,142,221- - *)L95.- *) 1.108. - r > Iw Artikel über den Ra¬ 
be» citirt Kazwini (1.420) daa "R™ 1 ^ 
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jüngerer Zeitgenosse Mnsndi’s war Hamza Isfahani, 
welcher das fünfte ISueli seines Geschieht» Werkes don 
Israeliten widmete. Wie er zu einem Tlieil seiner An¬ 
gaben kam und was er von der Bibel, die bei ihm 
im Ganzen taurat heisst, zu sagen weiss, berichtet er 
im Eingänge desselben: „Ich traf, sagt er*), in Bagdad 
im Jahre 308 einen Mann von den Gelehrten der 
Juden, der behauptete, die Büeher der Thora auswen¬ 
dig hersagen zu können; auch hörte ich von einem 
seiner Schüler, dass er von den Büchern der Prophe¬ 
ten der Kinder Israels zwölfe zu leoitiren vermöge. 
Die Kamen der Bücher sind: das Buch Joshua hon 
Kim, das Buch Schofti, das Buch Sifr der Könige, das 
Buch der Weisheit Salomo’s, das Buch Sahbara,' das 
Buch Kohelet, das Buch Ruth, das Buch Schirif, das 

Buch Sirin, das Buch Jjob, das Buch Gawami _ d i 

kurze Aussprüche — endlich die Weissagungen iacha- 
jn’s, ilirmija’s, lliskija's und Uaniel’s. Ich hat diesen 
Mann, der sich Zidkija nannte, er möge mir einen voll¬ 
ständigen, aber kurzen Umriss der israelitischen An¬ 
nalen anfertigen, er that es und zwar nach jenen 
Büchern, und das ist der Inhalt dieses Abschnittes“ 
Indessen citirt Hamza noch andere Quellen und nennt 
besonders noch ein Buch, „dessen Abfassung dem He¬ 
bräer Pinchas ben Bata zugeschrieben wird“. In der 
Reihe der aufgezählten Schriften ist manches Auffal¬ 
lende, abgesehen davon, dass der Pentateuch ganz 
fiusbheb. Wenn auch die Reihenfolge ziemlich will- 

£* 7T\ Nadl Makhut ’ Sü «, war eines der Ge- 
seiuem 0 Neste“ l! "° Ernäflrer ^ jungcn Raben in 

') ed. Gottwald 8 . 83, lat, Gebers. S, 65. 
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kürlieh ist, so zeigt doch der Umstand,, dass die Pro¬ 
pheten an’s Ende gestellt sind und dass ihnen als \ ier- 
ter Daniel beigescllt wird, darauf hin, dass die Ord¬ 
nung der Septuaginta von Einfluss war. Dies bestä¬ 
tigt «ich dadurch, dass wir auch zwei Aphokryphen 
wahniehmen, die „Weisheit Salomo’«“ und gleich 
darauf das Buch Snhbara, welches Gortwald nicht zu 
erklären weiss, das aber gewiss eine im Arabischen 
leicht mögliche Corruption aus Sira J ) ist, wi'e denn 
auch in der griechischen Bibel nach der 2.o<fiu AßJ.o- 
fim’og das Buch Sirach folgt. Dies ist um so merk¬ 
würdiger, als die andern Bücher mit ihren hebräischen 
Namen angegeben sind; so heissen die Psalmen Schi- 
rit, was Gottwald wieder fraglich lässt, das aber sicher¬ 
lich nur als leichte Umänderung aus Scbiroth — rvn ’’® 
— zu fassen ist. Sirin erklärt schon der Uebersetzer 
für das Hohelied - aus D-ron tb — während man 
die ihm unverständlichen üawami wahrscheinlich für 
identisch mit Proverbicn halten muss. \ ielleicht hat 
llamza sich diese sonderbare Liste nach jüdischen 
und christlichen Berichten zusammen gestellt. 

Viel genauer als die beiden genannten Historiker 
ist der um vier Jahrhunderte jüngere Abulfeda in sei¬ 
ner vorislamitischen Geschichte. Zu Anfang des Ab¬ 
schnittes über die Richter der Kinder Israels und ihre 
Könige spricht er sich folgender müssen ans-): „Oioses 
Kapitel ist reicli an IiTthümcrn wegen der Entfernung 
der darin erzählten Ereignisse und weil die Geschichte 
derselben in hebräischer Sprache erhalten ist, deren 

i) I)a 3 und' sich nur durch eine» Punkt unterscheiden, 
a ) Historia auteislam'- S. 
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Worte richtig fumzuaprechen schwierig ist Auch fand 
ich in keinem darüber handelnden Geschichte werke 
das mir zu Händen kam, Umleitung zum nichtigen; 
denn alle diesbezüglichen Schriften, die ich traf, fand 
ich von einander abweichend, sei es in den Namen der 
liiehter oder in ihrer Anzahl oder der Länge ihrer Ito- 
gierungszeit Die Juden haben die sog, vierundzwan- 
zig Bücher, die sich bei ihnen seit alter Zeit von 
Geschlecht zu Geschlecht forterben und die noch bis¬ 
her nicht ins Arabische übersetzt wurden, sondern 
blos hebräisch zu lesen sind Nun verschaffte ich mir 
davon die beiden Bücher der Richter der Israeliten 
und ihrer Könige und liess mir einen der hebräischen 
und arabischen Sprache kundigen Mann kommen, der 
sie mir verlesen sollte* L)a mir drei Abschriften zu 
Gebote standen, so schrieb ich davon auf, was mir 
als das .Richtige erschien und bestrebte mich beson¬ 
ders, die Namen nach Gonsonanten und Vocalen mög¬ 
lichst genau fostzustellen“, — Wir entnehmen hieraus, 
dass damals bei den Arabern gar nichts von der Bibel 
m Uebersetzimg vorhanden war, denn sonst wäre es 
dem gelehrten Annalisten nicht entgangen. Oefarigens 
hat uns Abulfeda die Probe eines mohammedanischen 
Angriffes auf den Pentateuch erhalten, der beweist 
dass mau diesen auch zu polemischen Zwecken atu- 
dirte* Aus dem Buche Cheir-albascher bioheir-alha- 
scher, d. h- \\ uhl der Menschheit durch den besten 
der Menschen (Muhammed) citirt er folgende Stelle 1 ); 
r Iu der Thora wird weder der Auferstehung noch des 
Jenseits gedacht, auch erwähnt sie kein Paradies oder 

’) Histüria auteislam, & 158 . 
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Höllenfeuer, sondern sie bezieht sieh durcbgehends auf 
die Erden weit. Als Lohn für Gehorsam wird Sieg 
gegen Feinde, langes Leben, reiches Auskommen und 
dgl. verheissen, als Strafe für Abfall und Sünde der 
Tod oder Einhaltung des Regens oder Dürre, Heu¬ 
schrecken, Androhung von Staub an Stelle des Regens, 
Bedrückung und dgl. aufgestellt, ln der Thora wird 
ferner das irdische Leben durchaus nicht getadelt, 
auch keine Enthaltsamkeit gepredigt, sowie sie keine 
bestimmten Gebete vorschreibt, sondern es wird aus¬ 
drücklich Tapferkeit im Kriege, Jubel und Vergnügen 
empfohlen 44 . — Nach dieser Charakteristik folgt die 
Aufzählung einiger anstössigen Berichte des Penta¬ 
teuchs, so die Episode Juda uml Thainar, das Ver¬ 
gehen Rubens mit Bilha, die wahrscheinlich einer jü¬ 
dischen Quelle entnommene Behauptung, dass die 
Söhne Jakobs mit den Mägden unsittlich lebten *), was 
Joseph seinen Vater hinterbracht hätte 2 ); endlich die 
aus Gehässigkeit oder Ignoranz entstellte Geschichte 
von den Alraunen Rubens 3 ). „Dergleichen, so schliesst 
der Auszug, enthält die Bibel Vieles“ 4 ). — Indessen 
war diese feindselige Ansicht über den Pentateuch 
nicht die allgemeine. Schahrestani s ) bringt aus dem 
Historiker Biruni eine Notiz über die Thora, die be¬ 
sagt, dass sie aus Sifrs besteht und dass deren erstes 

*) Hier heisst es sogar NC! V-«* — *) Vgl. 

Genesis rabba sect. 84, wo nach lt. Sicuou Josefs Anklage 
dann bestand. rr::: errrr zrrrir — ») Es wird näm¬ 
lich "JTT" so interpretirt. als stände — 4 ) Einen 

ähnlichen Angriff auf Bibel und Judenthnm von Seiten eines 
christliehen Kopten in Gegenwart eines tuiunidisehen Sultans 
von Egypten t». bei Masudi 1L 388 ff. — 4 ) Bei Abulieda 1. i. 
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die Schöpfung erzähle; dann wären in jedem der an¬ 
deren Bücher die Gesetze und Bestimmungen, Bege¬ 
benheiten und Erzählungen, Ermahnungen und Lobes¬ 
erhebungen Gottes enthalten. Die ebenfalls dem Mose 
geoffenb arten Tafeln enthielten ein Compendium des¬ 
sen, was die Thora umfasst. 

Nachdem gezeigt worden, auf welche Art drei der 
bedeutendsten arabischen Historiker zu ihren Angaben 
über biblische Geschichte gelangten, möge nun be¬ 
frachtet werden, wie diese bei ihnen behandelt wird. 
Ilamzas erster Gewährsmann, der erwähnte Zidkija 
bot ihm bloss eine chronologische Skizze, die Zeit von 
der Schöpfung bis Mohammeds Flucht betreffend und 
mit den jüdisch traditionellen Berechnungen genau 
übereinstimmend. An die Spitze jedoch stellte er ihm 
eine agii di sc he Ein thoi hing des ersten Geschichtstages, 
wie sie in den jüdischen Chroniken sich findet. Die 
Thora >), behauptet er, erzählt, dass Gott den Adam 
am Freitage schuf in der dritten Stunde; dann schuf 
er aus ihm die Uawa, liess sie beide das Ganadin, d. 

'• f * eB ehrten Eden, bewohnen und zwar in der sechs¬ 
ten Stunde. Adam war gegen den Herrn widerspen¬ 
stig und am Ende der neunten Stunde wurden sie aus 
dem Garten vertrieben. Gott liess sie auf dem Berge 
des Heiligthums - Morija _ sich niederlassen und 
sandte zu ihnen einen Engel, der den Adam im Pflü¬ 
gen, Säen, Dreschen und Mahlen, die Ilawa im Weben 
Nahen, Basken und Kochen unterrichtete. Dieselbe 
Emtheilung bringt auch Masudi’), der die Vertreibung 
nach der sechsten Stunde stattfinden lässt und dies 


*) ö. 81, 1. Ueb. 6ä. — Hj 1 , (y 
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dahin deutet, dass Adam den vierten Theil eines ehi- 
iias tischen Welttages, d. h. 250 Jahre, im Paradies 
verlebt hätte. — Nach der bloss Hauptpunkte berüh¬ 
renden Zeittafel Zidkija’s liefert Hamza andere Zeit- 
bcrechnungen für die nachexiiische Zeit aus einem un¬ 
genannten öeschichtswerke und geht dann zu nähern 
historischen Angaben über, die er dem Buche des 
Pinchas ihn Bata, eines Juden, entnahm. Streng nach 
dem Buche Josua wird erst die Eroberung Jericho s 
und Ai’s erzählt, daun berichtet, wie nach Josua's Tode 
die Stämme Juda und Simon den Oberbefehl über¬ 
nahmen und das in Richter 1, 1—7 Erwähnte voll¬ 
führten Hierauf wären die Israeliten sündhaft gewe¬ 
sen und hätten einen Maulesel *) angebetet, weshalb 
Gott zu ihnen den Elias Sohn Basin s ibu Eizai Um 
Harun ibn Aniran sandte, der wegen ihres ( ngehor- 
sams eine dreijährige Dürre über sie erflehte, dann 
entrückt ward, nachdem er den Elisa, Sohn Aehitubs 
•/.um Nachfolger zurüokge lassen. Dieser sonderbare 

Sprung von der ersten Bichterzeit auf Elias ist gewiss 
nur so zu erklären, dass die jüdische Quelle llamza’s 
in der Wiedergabe der Ereignisse den Boten Gottes 
(Biehter 2, 1) mit der Agada“) als Pinchas auffasste, 
und dabei die Gelegenheit ergriff, diesen als mit Elias 


i) S. 89 bsgbl offenbar aus corrumpirl. Di.ich 

kommt diese Gottheit auch in richtiger Schreibung ™r, 
, B in der Sage über den Namen des berühmten Baalbek 
hei Kauwiui Ql. HMD -dieser Ort wurde in der ältesten.Zeit 
Bek genannt, ins die Kinder Israels daselbst einen Götzen. 
Namens Baal anbeteten und ihn den Baal von Bek benannten, 
was dann zum üe*ammtuamei! wurde", ta Anschluß aian 
wird von Elias fast dasselbe erzählt als liier, nur etwas uus- 
fdhrlicher. — *) S. Jalkut z. St. 
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identisch zu erklären und zugleich dessen Geschichte 
zu erwähnen. Der arabische Compilator hat dann aus 
Missverständnis* Elia als Sohn des Pinehas genommen»), 
wie wir Achnliehes noch finden werden. Schwierig 
ist nur, dass dann erzählt wird, wie nach Elisa Eilak, 
d. i. Eli, regierte, der die Israeliten gegen einen Feind 
anfiihrte, besiegt wurde und die mitgenommene Bun- 
deslade verlor. Dies ist um so auffallender, als am 
Ende des nun folgenden Verzeichnisses der Sichter das 
Ereigniss richtig angesetzt ist. Dieses Verzeichnis 
giebt die verschiedenen Dränger Israels und die Zeit 
der Bedrückung und Ruhe genau an und von Gideon 
ab auch die Namen der Richter. Hie und da wird 
eine Bemerkung eingestreut, so, dass Kuschan einer 
der Nachkommen Lots war, die in der Gegend von 
Damaskus wohnen, dass Jabin unter dem Namen 
Nakisch bekannt ist, dass die Midjaniten von Lot 
stammten und au der Grenze von Higaz wohnten. 
Dit . Ammoniten werden als palästinensisches Volk 
bezeichnet. Nach Simson, der das Epitheton al-gabbar 
*'s.*.. erhalt, sei Israel zehn Jahre ohne Richter 
geblieben, worauf Eli herrschte 2 ) und die Philister die 
Bundeslade Wegnahmen. Samue habe zwanzig Jahre 
regiert und dann den Talut, dessen Name „auf syrisch 
Schani war*)« gesalbt*), nach dessen vierzigjähriger 


™ ’> I»emi ist gewiss corrumpirt aus Piuchus und 

I !IA IlK 21 ‘ jahre Seiner Herrschaft fS. »1 

eh?ti. £ r eU 2000 «•"«*>» •*», was 

^:T' rbKhm ' naeh "’ nc »ehonaöJO verflossen waren. 
J t-itter surjant ist wahrscheinlich Hebritisch mitin begriffen- 
ähnlich sagt Ha,„za, dass Oara. d. i. Darias, auf e£2 d£ 
JHwusch heisse (S. !){ 1. Ueb. 72). - <) EigenthftXh ist die 

AuoAk’n Jeflcilmrtin VIII. 3 




Herrschaft David folgte, der feaul s Stellvertreter 
clialifa — im Kriege gegen Goljath gewesen war. 
Nach Salomo, heisst es weiter, hätten seine Söhne 
und Enkel geherrscht bis zum babylonischen Exil. 
Von einer Trennung in zwei Reiche und von dem nörd¬ 
lichen weiss llamza Nichts, sondern zählt bloss die 
Könige Juda’s mit ihrer Regierungszeit bis zu Ende 
auf. Wahrscheinlich beschränkte sich seine Quelle 
blos auf die Nachrichten der Chronik, weshalb auch 
König Azarjah nur Uzzijah genannt wird. Der Ab¬ 
schnitt schliesst mit den NN orten: „Nachdem die 
Kinder Israels nach Jerusalem zurückgekehrt waren, 
beherrschten sie die Griechen und Römer“. 

Bei dem viel gelehrtem Masudi, der, wie gezeigt, 
die Bibel selbst gelesen hatte, findet sich schon eine 
grössere Ausführlichkeit, als bei llamza; doch auch er 
lässt sich die grössten Entstellungen zu Schulden kom¬ 
men und in Namen und Jahreszahlen zeigt sich 
nicht selten die orientalische Ungenauigkeit. Zu An¬ 
fang seiner Darstellung bemerken wir, dass die Bibel 
auch auf die arabische Poesie von Einfluss war. Er 
führt eine Kasside an, welche, wie er sagt, unter den 
Leuten sehr verbreitet ist und die Adam verfasst ha¬ 
ben soll, um seinen Schmerz über Abel s N erlust aus¬ 
zudrücken; worauf auch eine ebenfalls poetische Ant¬ 
wort des Iblis oder Satans folgt, der von Adam als 

Notiz über Sauls Abkunft und Nachkommen bei Kaztviui (11. 
266). £i’ stammt darnach aus Dazdan. einer Stadt zwischen 
Arbel und Hamadan. und die Beherrscher der Stadt behaupte¬ 
ten noch zu Kaiwim’s Zeit, von ihm hcrzukoüinieu. 
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erster Urheber der Unthat angeklagt wird. Die letz- 
fcen vier Distichen der Kaaside lauten 1 ) r 

Verlockend klang des bösen Feindes Rede, 

Der niemals stirbt* ßo dass wir Ruhe fänden; 

O weh! er Hess die rohen Hände Kajins 
Sich mordend zu dem zarten Abel wenden! 

Wie, sollt* ich. da das Grab umschliesst den Theuern, 
^Nieht unaufhörlich Thränengdsse spenden ? 

Mein harrt nur Gram, ich eeh’ß, durch'a lange Leben, 

Und niemals wird mein Schmerz in Ruhe enden! 

Auch sonst liebten muJiamiiiedanische Dichter biblische 
Personen in ihre Verse zu bringen. Interessant ist 
ein bei Kazwirn*) erhaltenes Epigramm, welches ein 
maghrebmischer Dichter gegen die verabscheuten 
Berbern richtete: 

Im Traum erschien mir Adam und ich sagte: 

*,0 Vater aller Menschen, man behauptet, 

Dass deines Stamms die Berbern sind'“ — „Was, rief er. 

WäFs richtig, wurde Hawwa ich verstoßen ! u 

Mastnli 3 ) bringt zwei Distichen aus einer Kasside des 
Ab tbn Gahm, von denen der erste Halbvers „Sie er* 
warben einen Sohn, den nannten sie Kajin“ von un¬ 
mittelbarer Einsicht: in die Bibel zeugt, da sowohl der 

richtige Name — statt des gewöhnlichen Kabil _ als 

auch^die bihlischc Etymologie desselben gegeben ist 
- Ion dem bekannten Dichter Auf ihn Sud algor- 
j T br *«tf Masudi4 ) ein Fragment, das den Kampf 
der Israeliten gegen Amalek besingt. — Die Erkennt- 
niss, dass Isak und nicht Ismael der bevorzugte Sohn 
Abrahams war, gab einem Dichter persischer Abkunft 
aus deni da!lrti 230 H. die Veranlassung zu einem Ge- 

O h, 64 i. - ») 11 ., au - *j l. es. _ *) 99 , 
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dichte, worin 


•in ausdrücklich betont wird, dass Isak der 


zur Opferung Bestimmte gewesen sei. Sechs Distichen 
daraus sind bei Masudi') enthalten, der berichtet, ein 
frommer Zeitgenosse habe diese Ketzerei in einei 
poetischen Erwiederung Vers für Vers widerlegt Das 
Motiv jeues persischen Dichters war die damals be¬ 
liebte Ansicht, dass die Perser gleich den Römern 
von Isak abstummen *). Diese gemeinschaftliche Ab¬ 
stammung der zwei mächtigen Völker benutzt ein an¬ 
derer Dichter Garir der Jarbuide zu einer Verherr¬ 
lichung des Stammvaters Isak in einer Kasside, welche 
theilweise noch bei dem Geographen Jakut zu lesen 
•st’). Da heisst cs unter andern: 

Bei ihnen - den Söhnen lsaks - war das Buch, die 


Prophetie; 


Sie waren Herrscher in Istachr tPersepolis), in Tnsler 


Um xii Masudi zurückzukehren, so sei vor allem 


] 




i) H. 146, vgl..l. 87. - •) Nach Andern stammten die 
.. .«.vH Andere leiten sie von Lot 


neu. Vgl. Jakut 11. 304 über «len Namen von Haleb. 
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Adam aramäisch gesprochen habe 1 ), zurückzuführen 
ist, so wie die von Masudi als bei den Theologen und 
Geschichtsschreibern allgemein verbreitete Ansicht ci- 
firte Behauptung, dass Adam am Freitag den 6. Nissan 
geschaffen wurde 2 ), der Meinung 11. Josua’s entspricht, 
welcher die Welt in Nissan erschaffen sein lässt 3 ). 
Wahrscheinlich nach jüdischen Quellen wird erzählt, 
wie zur Zeit Nimrod’s die Menschen sich nach 72 
Sprachen theilten *), wobei von Beleg eine der bibli¬ 
schen nahe Etymologie gegeben wird. Er wäre es ge¬ 
wesen, der die Erde unter die Nationen vertheilte und 
deshalb Fhalig, d. i. Theiler, genannt wurde«). Die 
übrigen Patriarchen von Noach ab werden richtig auf- 
ge zahlt, doch mit einigen Üngenauigkeiten in den Zah- 
It-n. Sem stirbt an einem Freitag im Monat Elul«). 
Räthselhaft ist eine angeblich von den „Schriftbe¬ 
sitzern“ herrührende Notiz, dass ein Sohn von ihm, 
Namens Lemek, ewig lebe. Denn Gott lmbc dem 
bem offenbart, dass, wem er die Aufsicht über den 
barg Adams an vertraue, der werde bis an’s Ende der 
/leiten leben. Sem verbarg nun den Sarg Adams und 
setzte zu seinem Hüter den Lemek ein. Die Geschichte 
von Abraham, Isak und Jakob wird ziemlich richtig 
gegeben. Sarah wird, durch Verwechslung mit Re¬ 
bekka, Tochter Bethuels genannt’). Interessant und 
gewiss von einem späteren Agadisten herrührend ist 
^o gerne Stelle*): „Jakob’s Angst vor seinem Bruder 
wa! ' aein ' & ! ' 08S > obwohl ihm Gott Sicherheit zu- 

*) Svuhedrin babli 38 b. - ») l. 60. - ») fUjach-ha- 
^“ b -" 'H. 7». - I. 80. - °) I 85. 


( 
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gesagt hatte. Er besass 5500 Stück Vieh und gab 
seinem Bruder davon den zehnten Iheil aus 1‘uicht 
vor dessen Angriffe, trotz der Versicherung Gottes, 
Esau werde ihm Nichts anhaben können. Gott be¬ 
strafte ihn für diese Vertrauenslosigkeit in seinen Kin¬ 
dern und offenbarte ihm: „Mein Wort beruhigte.dich 
nicht, darum sollen die Kinder Esau’s deine Nach¬ 
kommen 550 Jahre lang beherrschen“. I nd wirklich 
verflossen seit der Zerstörung.Jerusalems durch die Römer 
bis seiner Eroberung durch Omar ihn al-chattab ooO 
Jahre“. Die Geschichte des Auszuges und Moses ist nur 
^behandelt. Sonderbar ist die Notiz, die Masuch 
den „Thorakennem“ entlehnt, dass es vor Moses ben 
Arnrnn einen Moses ibn Mischa ihn Jusuf ibn Jaku. 
gegeben habe')- Mischa ist gewiss aus Meuasche 
corrumpirt *) und vielleicht reducirt sich die Angabe 
auf ein Missverständniss der bekannten Ansicht, dass 
als Ahne des levitischen Götzenpriesters Jonathan um 
aus Elirfucht Menasche statt Moscheh genannt wird 
(Richter 18, 30)»). Eine ganz ähnliche Entstellung 
haben wir schon oben bei Hamza beobachtet, uo 
statt Elias mit Pinchas zu identificiren, jener als Hohn 
von diesem gesetzt ist*). Josua’s Geschichte > 
kurz abgemacht und anachronistisch berichtet, Bilea 
habe sein Heer verflucht und die Israeliten zu Insi t- 
lichkeiten verleitet»). - Die Richterpenode wird nach 

,, i c,i _ ») was uuch bei dem Könige Menasche der 
FaU ist _ •)' S. Bahn Bathra 109 b. - «) Bemerkenswerth 
i8t wa8 lbn-ull'ukih bei Kazwini (11. 333) bcrichiet, dass Gott 
auch" zu den Armeniern einen Moses als Propheten gesandt 
hat«, der verschieden von Moses ben Amran sei. Da rie widerspen¬ 
stig waren, beschwor er Gottes Strafgericht über sie. — s ) LW. 







zwei Geschichtewerken behandelt. Die erste Relation 
kürzt ungemein und lässt über Israel nach einander 
herrschen: Kuselnm al-kufii — d. ho toi — OfchnicI, 
Kanaan — d. i. Jabin — , Eli, Samuel und Saul 1 ), 
Viel genauer ist die zweite Relation, die aber mit der 
ersten das gemein hat, dass sie zwischen Bedränger 
und Richter keinen i nteraöbied macht und beide in 
einem Tone als Herrscher über Israel hinstellt 2 ). Nach 
ihr folgten auf Josuu in der Leitung Israels Kn leb, 
Pihchas durch dO Jahre, der die Bücher Muse’s in ein 
! kupfernes Kästchen wohl verschloss und diess in den 
Stein des Icmpelbcrges barg. Kusehun bekömmt das 
Epitheton al-athim *) - d. i. der Schuldige — wie 
frühere al-kafri eine Uebersetzung von owen. Ehud 
ist aus dem Stamme Ephraim und muss von seinen 
SO Jahren seinem Nachfolger Schamgar — hier Schaan 
“ 25 überlassen. Debora soll die Tochter Jabins ge- 
t wesen sein, Jiphtach wird ganz übergangen, obwohl 
(be „Könige von Ammon“ genannt sind. Statt Ibzan 
findet sich merkwürdigerweise Nachschun, was gewiss 
nicht anders zu erklären ist, als dass jener in der 
jüdischen Quelle nach rabbimscher Deutung 4 } als iden¬ 
tisch mit Boaz angenommen wurde, von dessen Stamm¬ 
tafel der arabische Compilator bloss den Namen Nach¬ 
schon behielt, ein Versehen, dass übrigens schon bei 
Hamza*) sich findet, wo jedoch das Wort zu Jächsim *) 
coiTumput ist T ). Die Katastrophe unter Eli giobe zu 

k 100 f. — *) ln der französischen Uebersctzuug ist 
«lies verwischt. — *) So ist statt das atim der Edition zu lesen. 
Diesen Beinamen führt auch der Perserkönig Jezdigerd ibii 
Sabur (Masudi 31. 100). - *) Baba Bathra JU a. — *) S. 01 
1- LTeb, 70. — «) ‘pW'' aus TOT:. — t) Eine gj m i khe V er- 
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einer lächerlichen Vermischung Veranlassung, indem an 
die Stelle der Philister die Babylonier treten und die Gefan¬ 
genschaft der Bundeslade mit dem babyl. Exil identificirt 
wird. Die Geschichte Samuels bis Salomo wird meist 
auf Grund von Koranstellen berichtet, bei David wird 
eine Polemik über seine Schuld und Unschuld hin¬ 
sichtlich Urija erwähnt und auch erzählt, dass er 
hundert Weiber hatte') ln der Königsgeschichte sind 
die Herrscher der beiden Reiche in eine Reihe ge¬ 
stellt und swar so, dass von Israel blos die von Jero- 
beam bis Joram, von Juda ausser Rechabeam, Athalja 
und die nach ihr folgenden Könige genannt sind; doch 
wird von den letzten vier nur Jojakim genannt ^ on 
Menasse wird erzählt, er habe den Propheten Jesaja 
umgebracht 3 ) und die Erzählung der Chronik (U. 33, 
10—13) von seiner Gefangenschaft in Aschur, seiner 
Busse und Wiederkehr, wird dahin entstellt, dass Kon¬ 
stantin, König von Rum ihn mit Heeresmacht nach 
Rum gefangen fortführte, von wo er erst nach 20 
Jahren, als er seine Sünden bereute, heimkehrte 
Ebenso wird die Sage, dass die Lade vor dem Exil 
verborgen wurde*), in folgendem Berichte entstellt: 

wechslung muss hinsichtlich des Nabel angenommen werden, 
welcher, wie Kazwini (11. 281) erzählt, ein sehr böser Hann 
•zur Zeit Salomons war, den der König endlich, um das Und 
von seinen Uebelthaten zu befreien, verbannte. Kr ging nach 
Irak und wurde der Stammvater der Nabatäer. Wahrscheinlich 
wusste irgend ein Genealoge etwas von Jcrobeam ben Nebst, 
der vor Salomo fliehen musste, und benutzte den vollständigen 
Gleichklang, uni den Nabatäern einen Stammvater zu geben. 

>) 1. 109. — *) Der Historiker Elmakin hat die Sage 
ausführlich (bei Hottinger Thesaurus philologicus S. 470) ganz 
wie sic in Jebamot 49 b. zu lesen ist. — ») S- Joma ; ' 3 b 
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„Nebucadnezar nahm die Thora and was sonst im Tem- 
j oi zu Jerusalem sich an Büchern der Propheten und 
Geschichten der Könige vorfand und warf sie hi einen 
Brunnen, ebenso deponirte er die Lade der „Schc- 
china‘‘ an einem bestimmten Ort in der Erde“, 

J.)ie I hurst soll dann Serubabel, der, wie Masudi weiter 
erzählt, nach dem Exil König wurde und 46 Jahre re¬ 
gierte, ans dem Brnntnen hervctrgeholt Italien. Er 
setzte auch die Gebete ein und andere" religiöse 
Satzungen, welche während der Gefangenschaft ab¬ 
handen gekommen; -hierbei ist er offenbar mit Esri 
cenfundirt Die Rückkehr selbst wird einer jüdischen 
«efangenen zugeschrieben, welche ein persischer Körne 
geheiratet hatte '). In einer andern Schrift will Ma- 
sud 1 gelesen haben, dass Nebucadnezar selbst es war, der 
dm Israeliten seinem jüdischen Weibe zu Liebe heim- 
ziehen hess 2 ), l'ebrigens gab die Gestalt Esthers 
die hierbei zu Grunde liegt, auch zu andern Erdicht-’ 
ungern Veranlassung, Die Stammmutter der Sassa- 
niden soll emo gefangene Jüdin und Tochter Sanals 
gewesen sein’), Ebenso wird Bahman, der Cvrus sein 
soll, zur Mutter eine Jüdin gegeben, die als Von Saul 
stammend bezeichnet wird*). Wahrscheinlich durch 
Verweis lang Mordcchai’s mit Daniel wird dieser der 
Dlienn Bahmans genannt») und dabei behauptet, dass 
dies der jüngere Daniel sei, während der ältere Daniel 
zwischen Noach und Abraham gelebt hätte und Alles 
"ns m der Zukunft geschehen wird, prophezeit haben 

s’öv'rfLr X 1 , 109 * 7 a) 11 m - ~ G H. 127. Hamza 
B | ' , ' 1 Jl ^en mit Unrecht denKöriiff 

Bahman für ihren Koreech halten. — a ) II \28 














soll, Jahre,Monate undTage genau bestimmend. Die Ge¬ 
schichte des zweiten Tempel ist sonst mit wenig Da¬ 
ten vertreten. Interessant ist nur der Bericht über 
seine Zerstörung. Die gemeinschaftlich regieren¬ 
den Kaiser Vespasian und Titus, so heisst es im Ka¬ 
pitel «her die Römer*), zogen im ersten Jahre ihrer 
Herrschaft nach Syrien und hatten grosse Kriege 
mit den Kindern Israels zu führen, von denen sie 
300,000 tödteten *). Dann zerstörten sie das llcilig- 
rlium, he pflügten es mit Bindern 3 ), vernichteten jede 
Spur von ihm und vertilgten es von Grund aus. „Ich 
fand, so schliesst Masudi, in einem Geschichtswerke, 
dass* Gott die Römer von dem Tage der Tempel¬ 
zerstörung an damit bestrafte, dass jeden 'lag unter 
ihnen Gefangene gemacht wurden und zwar durch die 
verschiedenen Völker, die ihr Gebiet umgeben, und 
es vergeht kein Tag der Welt, ohne dass mehr oder 
weniger von ihnen als Gefangene fortgeführt wurden“. 

Deber die biblische Geschichte bei Abulfeda kön¬ 
nen wir uns kürzer fassen. Denn trägt seine Dar¬ 
stellung auch den Stempel muhammedanischer Ge¬ 
schichtsschreibung an sich, so ist er doch nicht blosser 
Compilator, sondern er unterwirft seine Quellen 
einer Vergleichung und Prüfung, wie er selbst m dem 
oben angeführten Stücke angiebt. Bezüglich der Chro¬ 
nologie fällt er in der Einleitung zum ganzen W erke 
ein Urtheil über die drei abweichenden lexte des 
Peutateuchs, den jüdischen, samaritanischen und gnecln- 
sclien. Die erstem zwei hält er für unrichtig, den 

>) 11. 304. - *) llamza (1. Ueb. 54) hat dreitausend Ge 
t ödtetc. gewiss muss ..hundert - cingcschoben werden. - 3 ) • 

Micha 3, 12; vcrgl. Mukkot 24 b. 
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loteten für allein annehmbar. Sein Grund für die 
Missbilligung des jüdischen Textes ist der eines or¬ 
thodoxen Muselmannes, der, so wie sein Prophet, 
alles l’itr gefälscht erklärt, was mit den Angaben des 
Koran nicht ttbereinstimnit. Die hebräische Thora 
so drückt er sich aus 1 ), muss deshalb falsch sein, weil 
sie annimmt, dass Noacb noch 58 Jahre gleichzeitig 
mit Abraham lebte, da doch nach dem Koran nach 
der Generation Noachs erst die Huds — des Prophe- 
t cn der Aditen s ), nach dieser die des Propheten Sa¬ 
hli ? ) auftrat und erst dann folgte Abraham und sein 
Geschlecht. Gelingens, so fährt er fort, ist dies die 
Thora, welche bis zu unserer Zeit in den Händen der 
Juden ist und auf die sie sich stützen, Nachdem er 
angegeben, dass die Juden die Zeit vor der Sintfiuth 
um die nach ihr um 789 Jahre vermindert haben, 
sagt er 4 ): „W as die J tulen dazu bewog, ist der Um¬ 
stand, dass die Thora und andere Bücher der Kinder 
Israels verkünden, der Messias werde gegen das Ende 
der Zeit kommen. Nun fand die Ankunft des Messias 
im sechsten Jahrtausend statt, während er nach derAcnde- 
rung erst im Beginn des fünften auftritt, so dass seine 
Ankunft in die Mitte der Zeiten fiel, nicht in ihr Ende: 
dabei geht man yoh der Voraussetzung aus, die Dauer 
der Zeit betrage im Ganzen 7000 Jahre“. Dieser Pas¬ 
sus ist gewiss einer christlichen Schrift entnommen 
die das chiliastische Motiv zur Fälschung der Septua¬ 
ginta den Juden in die Schuhe schob s ). Was die 





Geschichte sellmt betrifft, so ist sie auf muhammeda- 
nisohe Weise den Angaben des Koran angepasst und 
Richtiges geht mit Entstelltem Hand in Hand. Nur 
die Richterzeit und die der Könige hält sich im Gan¬ 
zen genau an den biblischen Text Was diese Partie 
besonders merkwürdig macht, ist die Schreibung der 
Namen. Abweichend von der Art seiner Vorgänger 
meidet er nicht bloss die durch Verschreibung entstan¬ 
denen und schon fest eingebürgerten Entsellungen der¬ 
selben, indem er sich an das Hebräische selbst halt; 
sondern er giebt bei jedem Namen auch die Conso- 
nanten und Vocale desselben genau in Worten an, 
wie es etwa exacte geographische Schriftsteller, z. R. 
.Takut, thun. Am Schlüsse sagt er 1 ): »Bis hierher er¬ 
streckt sich, was wir aus den Büchern der Juden, 
welche unter dem Namen der Vierundzwanzig bekannt 
sind und sich bei ihnen von Geschlecht zu Geschlecht 
vererbt haben, entnahmen, ln der Feststellung der 
Namen strebten wir möglichst genau zu sein, denn 
dieselben enthalten Buchstaben, welche im arabischen 
Alphabet nicht vorhanden sind, auch finden dabei Ima- 
leh's (Hinneigung zum e, er meint das Zere.) und Dehnun¬ 
gen statt, die man bloss annähernd ausdrückenkann. In¬ 
dessen unsere Schreibung kömmt, so weit es nur möglich 

ist, dem Richtigen nahe, was wohl zu beachten ist.“ - 
Und wirklich, der Transscription Abulfeda’s ist grosse 
Genauigkeit nicht abzusprechen, wobei sie gleichzeitig 
ein Zeugnis» für die damals in seinem Vaterlande üb¬ 
liche Aussprache des Hebräischen ist Das lange 
Kamez wird nicht immer als gedehntes « geschrieben, 
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sondern er giebt es zuweilen mit Dhomma wie Ochoz, 
am Ende mit langem «, wie Jochonju. Das weiche 
3 wird meist mit A, aber auch mit f\ wie in Afija 
wieder gegeben, welch letzterer Buchstabe auch 
das im Arabischen mangelnde p vertreten muss. Das 
Schwa mobile wird nicht durch Fat ha ausgedriiefct'). 
Beispiele von eigentümlicher Exegese sind selten, der 
Curiositiit wegeu sei Folgendes erwähnt. Von Kuschan 
Bischatnjim heisst es -): „Gott unterjochte sie dem 
Kuschan, König der Insel, die nach Einigen die Insel 
Kypros ist“. Dies erklärt sich aus dem Missverständ¬ 
nisse irgend eines arabischen Autoren, welcher das 
al-gazirah, wie Mesopotamien wegen seiner Lage im 
Arabischen genannt wird, als Appcllativum fasste und 
die vermeintliche Insel für Cypras, als Palästina am 
nächsten, hielt. Schliesslich sei noch bemerkt, dass 
Abulfeda die Jahreszahlen conscquont nach dem Tode 
Mose’s berechnet. 

'.) S. Fleischers Anmerkung in Zeitschrift Her D. M. G. 
XV. 12. - *) S. 36. 

Ib-. Wilhelm Bacher. 
















Zur Kenntniss jüdischer Trauerbriiuclie. 

Von Rabb. Dr. N. Brüll. 


I. 

Eine Trauerspeise. 

Obwohl der Agada (d. h. der freien Sehriftdeut- 
ung) nur ein sehr massiger Einfluss auf die Normi- 
rung des häuslichen, wie des öffentlichen Cultus zu- 
stand. so hat doch nicht nur die talinudische und ini- 
draschische, sondern später auch die sohuristischo 
Agada so manchen religiösen Bräuchen und Handlungen 
eine Stütze und Handhabe geboten oder gar den 
Ursprung gegeben, die in Folge dessen Volkssitten 
wurden und so zu bleibender Geltung gelangten. Er¬ 
klärlich wird dies dadurch, dass sowohl die Schrift¬ 
deutung als auch der religiöse Cultus auf einein und 
demselben Boden erwuchsen, und demselben Volks¬ 
geiste entsprangen und stets mit den allgemeinen 
herrschenden, überlieferten, oder angenommenen Vor¬ 
stellungen zusammenhingen, so dass das Eine das An¬ 
dere hervorrief, beeinflusste und forterbielt. Der Ent¬ 
wickelungsgang des jüdischen Lebens wird sich immer 
am besten verfolgen und beobachten lassen, wenn 
man den Ursprüngen der rituellen Gewohnheiten 







- 31 — 


und Vorstellungen, die sich oft im Dunkeln verlieren 
nacligehr, ihren Zusammenhang untersucht und ihre 
Wandelungen klar macht. Von diesem Gesichts¬ 
punkte aus möge die folgende Untersuchung über den 
Gebrauch der Linsen als Trauerspeise gewürdigt 
werden. 

Sowohl am ersten Trauertage um einen Verstor¬ 
benen, als auch am Vorabende des 9. Ab, des allge¬ 
meinen Trauertages wegen der Zerstörung Jerusalem^, 
soll man nach dem sanctionirten Herkommen Eier 
oder Linsen zum Labinahl nehmen (vgl. Tur Joro 
Dea No. 878; T. Or. Chaj. No. 552). Dieser Gebrauch 
wird in den meisten alten Kitusordmmgen als beste¬ 
hend anerkannt (vgl. z. B. Tanja ed. Qremona No. 68, 
ji. 95, b-; Maharil ed. Cremona p. 42, bj. Am Vor¬ 
abende des 9. Ab enthielt man sich in Nord-Afrika 
jedei gekochten Speise, also auch des Genusses von 
Linsen (vgl. Maimuni Taaniot 5,9 *:bz« x *5 
r -”" n '“ *5'C« iw»ap a»a n-r). K, Josef 

Karo und B. Salomo Alkabez, der bekannte Ver¬ 
fasser des Lecha Doditrafen sammt ilircu Genossen 
unter sich eine Uebereinkunft, sich an diesen Brauch 
zu halten (vgl. Bai. Alkabez’ Bericht in Koset Jehona- 
tan j>. 186 fl'.). Ln Talmud selbst findet sich keine 


*) IJcber die Art und Weise, wie dieses Gedicht sich so 
rusdi Eingang in den Ritus versehene, ist wenig bekennt 
h'wh einem Berichte Simson Morpurgo’s vorn Jahre 1723 (resn 
-■rhemesd. Zedakah No. Ul fand Jt, Jfose Zarin. Rabbiner 
in . andiH. als er es rfaäelbst einführen wollte, lebhaften Wider- 

sw™ r :i= 

n - J th ros dt^ -nrh vrr 

w-rr -r -«Sb ^So Ü 

•irnit 
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directo Vorschrift darüber, dass Linsen zum Trauer- 
mahle zu nehmen seien, denn die Stelle, die Isak ihn 
Giafc (Halachot ed. Bamberger II. 51. a, vgl. Tur Jore 
Dea No. 378) aus Abel rabbati citirt, sn:b BT^ 

“ cbstt, findet sich in der auf uns gekomme¬ 

nen Recension des Tracfcates nicht. Man beruft sich 
hinsichtlich dessen vielmehr auf eine Agada. In Bab. 
Bat. 18, 6 wird nämlich angenommen, dass Jakob das 
Linsengericht, dafür er die Erstgeburt erkaufte, zum 
Labmahle nach dem damals erfolgten Tode Abrahams 
kochte. Dasselbe findet sich dom Inhalte nach auch 


in Ber. rab. c. 63 und in Sohar ed. Cremona p. 82, b. 
(V«» rrn crraan nb2« yxi rrapro an, und wird auch 
von Pseudo-Jonatan und Rasch i angeführt; in Ber. 
rab ist zu dem noch die Stelle nz w* "-f rr: 

nrr:*o ~z beachtenswert!!. In Pcsikta rabbati c. 13 
(auch angeführt in Jalkut Reubeni s. v. r-X) wird dies 

am Ausführlichsten dargestellt: r-rr 

- •i rrrk rr rrz "b tq? m 

.-tcxeT rar (al. -a#P) -an rra :c- * 


Die Sitte, Linsen als Labmahl während der 1 rauer zu 
nehmen, muss also allgemein gewesen sein. W enn 
jedoeh die angeführten Stellen bloss von der 1 rauer 
um Dahingeschiedene handeln, so bezeugen zwei 
Quelleu, nämlich Pirke di H. Eliescr c. 35 und Hie¬ 
ronymus ep. 39, dasselbe von der am Vorabend des 
9. Ab An ersterer Stelle heisst es: 



r. urwr. vffly bw rrroar r ‘- r; :r 

rzs-! z'-äir bssr: vbr-s •”=» =”~ 2S 







mss («-sp-rn n- 2 ) r, n-xsi (1. batta) 

.Vnib-' 

„R. Eliescr sagte: Linsen sind eine Speise in 
Trauer und Harm. Man beachte es: als Abel erschla¬ 
gen war , assen seine Eltern in der Trauer eine Lin¬ 
senspeise in Trauer und llarm; als Haran in Ur- 
Kassdim verbrannt war, assen seine Eitern in der 
Trauer eine Linsenepeise in Trauer und Harm; Jakob 
aber ass Linsen in Trauer und Harm, weil die Herr¬ 
schaft, Obmacht lind Erstgeburt Esau gehörte und an 
diesem Tage sein Grossvater, unser Erzvater Abraham, 
starb. Israel isst Linsen in Trauer und Harm 
wegen der Verödung des Hciligthums und 
des eigenen E x i 1 e a “. Es war, wie Hieron. berich¬ 
tet, Sitte, am Vorabend des 9. Ab. Linsen zu essen: 
„Ment usque hodie Judaei nudatis pedibus, in cinere 
volutati, sacco incubant. Ac ne quid desit superstitioni 
ex l’itu vauissimo Pharisaeorum, prinum ciburn lentis 
accipinnt, vidclicet ostendentes, qua edulis primö¬ 
ge nita perdiderunt. Sed merito, quia in resurree- 
tionem Domini non credentes, Antichristi praeparantur 
adventui“. Dieser gehässige Bericht enthält doch eine 
treue Darstellung der Trauerhandliuigen am Vorabend 
des 9. Ab. und lässt die oben angeführte agadischc 
Auflassung durchblieken. Die rabbin. Symbolik der 
Linse in bab bat. und Ber. rab. 1. c. wurde später 
weiter ausgeführt; durch Aron Berachja di Modena 
(Maabar Jal.ok p. 105, b) erhielt sie eine kabbalistische, 
durch Leopold Stein (isr. Volkslelircr Jahrg. 7, S. 112) 
eine ironische Färbung. 


K o b a k'« Jeechuiun VIII 



34 - 


II. 

Die Sänfte als Trauersitz des Königs. 


In der Mischna (Nedarim 7,5) gestattet R. Meir 
für den Fall, dass man sich durch ein Gelübde dem 
Gebrauch des Bettlagers versagt hätte, doch auf einem 
■asm zu ruhen. Das. Synh. 2,4 wird in der Ordnung 
des Traucrcermoniels für den König vorgeschrieben, 
dass, wenn der König das Lahniäl nimmt, er auf einem 
, das Yolk aber auf der Erde sitze und eine Ba- 
raita (Moed katon 27,a) lehrt, dass man in den Trau¬ 
ertagen ein cj““ nicht wie andere Betten zu stürzen 
brauche, worauf It. Gamaliel bemerkt rs iTffi 235 1 
Vr": srm Dicyc Baraita lautet in jer. 

Moed kat. 3,t (vglj.Berachoth 3,1) nrtr nqn: wrri -er 
.r-n nb» (al. yntMaiitp) es*« ims r-s=: 

Schon den Amoräern war die Bedeutung des W ortes 
wi"’” unbekannt und zu allen Stellen, wo es in der 
Mischna vorkommt, wird in der Gemara über desseu 
Bedeutung gehandelt (vgl. Ned. 56,b; Synh. 20,a; Moed 
kat. 27,a). 


Ulla nimmt an, t35~n bedeute N“."” nct „Glicksbett“, 
worunter die Commentatoren ein Bett verstehen, das 
für die Hausgenien aufgestellt wurde — ein alter 
Commentator (in Schitta Mekubezet zu Nedarim ed. 
Zomber p. 61,a) sucht dies durch den ähnlichen Ge¬ 
brauch des „Eliasthrones“») zu rechtfertigen —, während 


>) Vgl. über selbeu A. Löwysohn’s Mekorc Minhagim 
S. 93. ff. 
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Neuere') mit Recht darin die bei den Lcctisternien 
verwendeten Gntterbetten verstehen, wobei man nicht 
an einen ausschliesslichen Gebrauch des zu die¬ 
sem Zwecke zu denken braucht. Rabin glaubt, dass 
«»■n soviel als «ban «s-y Lederbett bedeute. R. 
Jirmija (jo.r. 1. c.) erklärt, das s»-- unterscheide sieh 
von den anderen Betten dadurch, dass kein Netwerk 
darüber ausgebreitet ist,“ neia by ps-sso bs rr-:~ - }? 

■ 17 m£1> ?y “pfitiS? JO*] ST77 

Die letztere Ansicht wird im jerus. Talmud festgehalten 
und eine widersprechende Stelle dahin erklärt, dass, 
daselbst von cäsarüisehen Betten (Nr'~S“ nrc~i") 
die Rede sei; dagegen statuirt der b. Talmud die Un¬ 
terscheidung, dass bei einem gewöhnlichen Bette, die 
Seile, die cs zusammen halten, durch Spalten, beim 
T5i "“ hingegen, durch Löcher gezogen werden: 




Tictn: 




Sämintliche Erklärungen gewähren schätzbare Auf¬ 
schlüsse über die Einrichtungen der Betten im Alter- 
thumo, sind aber, insoweit cs sich um die Fixirung 
der Bedeutung von aj~t handelt, unzuverlässig, 
nachdem sie weder auf ÜeberHcfenrag, noch auf Wort¬ 
forschung beruhen. Aus R. Simon b. Gamaliels Be¬ 
merkung erfahren wir, dass einen Bestandteil 

uor genannten Betten bildeten* selbst ist 

meines Wissens noch nicht erklärt worden; im j. Talmud 
wrd dafür r-t:r:bp oder gebraucht. R. Natan 

(Aruch s. v. .rrca^J acceptirte die letztere L.A. 
und halt das Wort für das griechische xktvrno (Lehn¬ 
stuhl). Da jedoch offenbar eine Nebenform 


rsv. l*?f ” Leichcnfeiel,lit:ll ke»te» im nachbibl, Judenthnme“. 
. nkcls Monatsschrift Jahrgang X. — I8ßj. __ jgO). 


s* 
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von ::z-p ist und Letzteres nn drei Stellen der Mischna 
sich findet, so kann man nur in dem Letzteren die ur¬ 
sprüngliche Form erkennen. 

~z^p ist wahrscheinlich eines Ursprunges mit 
aurznp, das Moed kat. 10,b; Kidduschin 70,a vorkommt 
und an ersterer Stelle eine Krippe, an letzterer ein 
Sopha bezeichnet. Dieses selbst ist jedoch unzweifel¬ 
haft das neutestamentliehe kQitßßaxog , das Marc. 
2,4,9,11,12 vorkommt und unzweifelhaft eine Sänfte 
oder ein Tragbett bezeichnet (Matthäus 9,2 hat dafür 
ttJL/j/jy). Die Vulgata hat dafür hier wie Johannes 5,8 
und acta apostol. 5,15,9,33. grabatum, das auch bei 
Martial. sat. 1. VI, vorkommt, wo es heisst: 
Sed si nec est mundi nec spondus grabati. ln 
act. apost. 5 wird erzählt, dass bei der Ankunft des 
Petrus in Jerusalem sich von allen Seiten das A olk 
hinzudrängte, so dass sieh selbst die Kranken auf Ret¬ 
ten und Sänften heraustragen Hessen und werden da¬ 
bei die Bezeichnungen xhvctQtov als xodßßuxa gebraucht: 
ojgre xai ig rag nXaretug rovg (co&evslg aal nfrivcu 
ini y.hvaoiwv neu xgccßßdriov. 

Nz-z-p, grabatum und xgdßßarcc bezeichnen also 
ein und dasselbe, eine Sänfte, und da nach R. Si¬ 
mon ben Gamaliel r-'—P Bettbänder bedeuten müssen, 
so kann man diesen Wörtern die ursprüngliche Be¬ 
deutung Bänderbett geben. Diese Bedeutung hat 
wohl auch xoaßßcciooTQiooia (Georgius monaclius ed. 
Niebuhr 0. p. 430). Im Griechischen scheint es auch 
eine Form 6 xQclßctjog gegeben zu haben; denn von dem 
Worte €Q/iüg sagt das Etymologicon magnum (ed. 
Gaisford s. v.), dass es den Fuss eines yoaßaiog be¬ 
deute. iQfi'ig oyjticttvet toi) xoctßdjov rov nöffa. 
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Somit Hesse sich auch die Bedeutung von man, 
dessen Bestandteile v-'irp bildeten, klar ermitteln ; 
da» Wort isan wird auch in den Targumim oft ver¬ 
wendet (Pseudo-Jonatan Gen. 47,31; 48,2; 49,33; Ps. 6,7; 
Ezech. 23,41; Est. 1,6; 7,8 und sonst). In Midrasch 
Esther zu E. 1,2 werden die Worte 1. Kön. 10,19 
'“tre ncsj rar es“ dahin erklärt, dass eine Becke 
darüber war ö -m sr* 1 "* xnz und endlich giebt die 
harklensische Eobersetzung des in acta apost. 5,15 
für xQÜßßma ein syrisches Wort «risran, das sonst 
in dieser Sprache eine Krippe bedeutet. 


Für 
5 T ro. 1, 


S. 


—n n:— 
7. b.) 


Ni. .r hat die Pesikta (ed. Buber 


n T~. N 


, .- 7 welche L.A. 

der Editor als die richtige annimmt (s. das» 
Xote 136). Ich habe in drei Editionen des Midrasch- 
Kabba, darunter in der mit der editio princeps des 
Commentars Matnot Kehuna die L.A. «mip ^‘fan¬ 
den (die letztere hat «s*s-n für das ntrrh der jün¬ 
geren Ausgaben); diese L A. setzt auch R. Ber-Kphen’e 
Interpretation rr-np V'-= voraus und Herr J. H. Weiss 
der in Jla-.Maggid Jahrg. 13, S. 103, Col. 2. Bubcr’s 
Ansicht bekämpft und in wan ein altes Glossem zu 
erblicken will, hätte jedenfalls die Ausgaben des 
-Midrasch namhaft machen sollen, in denen er die L A 
angetroffen haben will »r-n? kann wohl die 
Rundung oder Leber Wölbung des man bezeichnen, 
wmin wir es nicht vorziehon, mit R. Samuel Jafeh in 
J'foh Anaf J. St. ™r, «r-, in nc-«n nr-= ; » 

tmendircn. JedenfcUle »t die L.A. der Midmsck snch- 

gemasser. 


und 


3Ian sieht also, dass die Bedeutungen von am 
l-c-fn zusammenfallen; sie dürften daher nur 
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verschiedene Namen eines Gegenstandes sein und man 
kann mit Grund behaupten, dass das Bett, auf dem 
nach der Mischna der leidtragende König sass, ein 
Biinderbctt war. 

Nachträge. 

I. Zu Seite 7. Eigentümlich ist die Erzählung von der 
Verhinderung David’» ln seinem Streben den Tempel in bauen, 
wie sie Obaj von Muhammed seihst gehört haben will. Bei 
ihn Batutz, Vogvages I, 269. 

Zu Seite 8. Ausdrückliche Citnte mit genauer Stellenan- 
gahe sind folgende: Jokut bringt unter Art. Scir y die bekannt¬ 
lich von Muhammedanern oft ausgebeutete Stelle Deuteronomium 
34.2 und bemerkte, sie fände sich „im 10. Abschnitte des fünf¬ 
ten Buches der Thora“ (Geogr. Wörterbuch III. Band S. 11). 
Dann erwähnte Sprenger, (Leben und Lehre Muhammed'» HI, 
S. CXXXI Anm.). dass in einer Note zu Suheili Numeri 20,2.7 
wie folgt angeführt werde: „im 4. tifr. in der 7, farasa 1 *. 

Bei Jakut (III, 719) findet sich mit mancherlei Modifica- 
tionen die Geschichte Lot’» und seiner Töchter, wobei als 
Quelle „ein Jude“ angegeben wird, der es „in einer dci* Bü¬ 
cher Gottes“ gelesen habe. 

Auf Bekanntschaft mit 1 /; 128.2 scheint die Tratition bcj 
Bochäri (ed. Krehl II, 15) Müiuweisen, welche lautet: ..Nie, 
so sagte der Prophet, hat Jemand etwas Besseres gegessen, 
als was er durch seiue Hände Arbeit sich erworben; der Got¬ 
tesprophet David ass auch von seiner Hunde Arbeit“. (Dasselbe 
findet sich auch II, 361, wo auch berichtet wird, dass David, 
während man ihm sein Reitthier schirrte, den Koran las!). 

Das salomonische Drtheil wird in einer Tradition des 
Ahn Heraira erzählt (ib. S. 364). statt Salomoti jedoch David 
genannt. 

Zu Jesaias 42,1—7 treffen wir ebenfalls hei Bochftri II. 22 
eine im Ganzen genaue Paraphrase, wobei die Stelle als eine 
der Erwähnungen Muhammed’s in der „Thora** aufgefasst wird. 
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Eine bemerken s werthe Analogie zu der Satire in Jesajas 
44,15 ff, bietet folgende von Sprenger (d. 1,426) gebrachte Er¬ 
zählung: Ein Zeitgenosse Muhamtned'g wünschte, wie er selbst 
erzählt, die Götter seines Volkes zu verlassen, weil er sic für 
nichtig hielt. Er begegnete einem Mann aus Taima, von denen 
die an die Schrift glauben, und erklärte ihm, dass er nicht die 
Steine anbeten wolle. Ein Mann geht aus, so sagte er ihm 
und findet vier Steine. Drei benutzt er. um seinen Topf darauf 
zu stellen, wenn er Feuer anziihdet und den vierten betet er 
an. Vielleicht lindet er später einen, der ihm noch besser ge¬ 
lallt, er wirft den früheren weg und nimmt diesen als Gegen¬ 
stand seiner Anbetung. — Es ist wahrscheinlich, dass diese 
Verspottung des Steindienstes eher dem .Juden aus Taima in 
den Mund zu legen ist, dem dabei Jcsaias vorschwebte. 

Zu Seite 12. Einen Kanon des A. T. fahrt auch der 
berühmte ihn CJialdüu als Bestandteil der christlichen Bibel 
an (Prolegomei.es ed. Qnatremer I. S. 419). Darunter fignriren 
auch die Apokryphen; Sirach heisst „das Buch Joschuäh ben 
banca, des Veziers von Salomon“, 


- “f? 861 be,,ieikl ’ <litss Ibn Chaldün auch einige Blicke 

m die Bibel gethan zu haben scheint. Die Zahl der Israeliten 
Jeup Auszuge kritisirt er sehr scharf, (I. 1 [ ff.) nnd wil l dabei 
als allein leststehende Thatsacbe gelten lassen, dass Salomons 
leere aus 12,000 FusssoIda(en und 1,400 Reitern bestanden, 
gewiss nach einem Missverständnisse von I. Regun. 10.26. 

Den Fluch Koah’s über Cham citirte er aus der Thora {S. 151).— 
Uervorzuheben ist auch seine histor. Darstellung der Priester- 
und anderer höchster Würden in Israel. (S. 416 ff) 

Zu Seite 19. Von dem bekannten Dichter Omalia ibn 
Abu-assalt bringt Jakut (III,5?) eine poetische Bearbeitung der 
Bosheit und der schrecklichen Bestrafung Sodoms in ? Distichen. 

fl - . Z ." Sclte . 22 ’ A " ln - 4 * Die Anschauung eines andern Moses 
imdet sich auch in der Tradition bei Buchäri I, 43 . 


Dr. >V. Bacher. 











II. Zum Citat aus K'n"! *jr\l (oben S. 33) verdient 
bemerkt zu werden, dass der Schlusssatz, der also lautet: 

CW i5te spsro Tr: te't ts pici: ro '» fto, 

mit der oben Seite 32 erwähnten Stelle aus Ber. rab. in Zu¬ 
sammenhang gebracht werden kann. In der jüdischen Volks¬ 
sitte kommen Erbseu (die öfter mit Z'H* identiiicirt wurden) 
zugleich als Festspeise— besonders am Sabbat — vor, was auch 
aus Raschi’s Commeut. zum citirten Midrasch zu ersehen ist. 
Dass auch (hart gekochte) Eier bei freudigen Gelegenheiten 
gegessen wurden, erhullt aus dem Buche ,.Rokeach a Nr. 296 
Anf. und „Maliaril“ in P:: PfciP- Au den zwei ersten Pe- 
sach- Abenden wird das Ei von einigen rabbinischeu Autori¬ 
täten (Orchoth Chajim, Kolbo, Maharil) als Symbol 
der künftigen Erlösung betrachtet. 

III. Steinschneider^ Ansicht (hebt*. Jeschumn VII. S. 
,S6), dass R. Jakob b. Elia. Verf. des Sendschreibens an einen 
Apostaten Paul, nicht in Venedig geboren, sondern dorthin 
geflüchtet war, wird dadtu*ch zur Gewissheit, dass in einer 
1J.S. des genannten Sendschreibens, w elche im Besitze der II. 
Coronel ist, am Schlüsse es ausdrücklich heisst: T2 2pT 

oi PPpP (soll heissen: ™N‘:) TPP 'P'.T 

Dadurch gewinnt aber zugleich die V ermuthimgllal be r s ta m s. 
dass der Adressat Paul derselbe sei. mit dem Nach m auid es 
disputirt habe (1. c. S. 87), an Wahrscheinlichkeit. —- Der Ab¬ 
schreiber der H.S. Coronels nennt sich dort: *7: PPP' T 
Z'X't? PP5SPS ppp. Die wenigen Varianten, die li. Coronel 
mitgetheilt, bieten nichts Wesentliches. 

Bamberg, Monat Marcheschwan 3632. (Oct. lPil). 


Rabb. Dr. Kobak. 
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lieber die Entstehung des Canon’s 

von Dr. H. H. *). 

Bei der Untersuchung über den Ursprung des 
alttestamentarischen Bücherverbands dürfen wir nicht 
von der Feststellung des Begriffes „Canon“, mit wel¬ 
chem \V orte gewöhnlich derselbe bezeichnet wird, 
ausgehen und von ihm uns leiten lassen; denn 
erst in sehr später Zeit wurde die Sammlung göttlicher 
und inspirirter Werke ausschliesslich so genannt; 
Ursprünglich bedeutet das Wort: „Buch“, „Register“. 
Kavovtov, libellus (Suidas); es hiess dann alles, was 

I zum Kirchengebrauche diente; so wird es von einem 
' erzeichniss „Lieder“ gebraucht, die an gewissen Ta¬ 
gen gesungen wurden, Suicor. thes. ecclea.II.40. Kavm 
Xeyexat öxi oioiguevov .... to ettexoov ivvecc 
öde« avvxelovftivov, und ferner von einer Sammlung 
i der zum öffentlichen Unterrichte bestimmten Bücher, 
t cf. Socrates hist, eccles. lib. | cap. 17, Aus dieser 
f häufi S en Anwendung wurde endlich das W'ort „Canon“ 

I auf die Sammlung der alttestamentarischen Bücher 

I ausschliesslich übertragen. Es lässt sich also aus ei¬ 
ner genau entwickelten Erklärung dieser Bezeichnung 
kerne Einsicht in das Verhältnis der Entstehung ihrer 
! Yerl ’indung gewinnen. Wir müssen uns sonach viel- 
I mehr nach äusseren Berichten Umsehen, wollen wir 
j etwas historisches darüber erfahren. 


tvAri?^) eicil ^ 9er At *fsa( K bereits im Jahr 1840 angefertipt 

den iet/irrpn * a 4 Ansicllten entwickelt, die für 

keil iei^ g d Le dP n nCt ^ Fmge noch lnmier von Wichtig- 
a ^ asa diese Abhandlung für eine neue Be- 

keinem Zw^eifel GegeBÄtande8 V °” Einflu * 8 sein wlrd » unterliegt 
„ v tl ; D, Red. 

& o b a k 1 a Jfli0hm-an VIII. 
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Allein auch die Geschichte erhellt uns leider das 
Dunkel nicht. Josephus und Philo, die beiden Quellen 
für die äussere Geschichte des uralten Bücherverban¬ 
des, berichten uns keine Sylbe über den hochwichtigen 
Act der für den ganzen späteren Verlauf der Geschichte 
so bedeutungsvollen Gründung einer solchen Bibliothek. 
Der Erstere, der in seiner berühmten Streitschrift ge¬ 
gen den Judenfeind Apion, an der so häufig citirten 
Stelle, den kurzen Umriss einer Geschichte und das 
äussere Verhältniss der heiligen Bücher angibt, und 
sonach dabei ist, von der Anlegung einer National¬ 
bibliothek zu berichten, gedenkt eines Actes, wie hier 
erwartet wird, mit keinem Worte, der doch die ganze 
Erzählung vollenden würde, ja nicht einmal durch eine 
Andeutung. Daher dürfen wir mit fast zuversichtlicher 
Gewissheit aus dieser Stelle in ihrem Zusammenhänge 
wohl schliessen, dass Jesephus von einer solchen 
Gründung durchaus selbst nichts gewusst hat; er hätte 
es sonst hier nothwendig erzählt haben müssen. Auch 
der Talmud, in seinen umfangreichen Bänden erwähnt 
eines nothwendig feierlichen Gründungsactes einer sol¬ 
chen Sammlung mit keinem Worte, kommt auch durch 
Anspielung nirgends darauf zurück. Die wenigen Stellen 
in den Apokryphen, die auf eine solche Sammlung 
durch Esdras und Nchemias hinzudeuten scheinen, be¬ 
ziehen sich, wie wir im Verlaufe unserer Abhandlung 
darthun werden, durchaus nicht auf unsere Bücher. 
Wir können also nach allem diesen annehmen, dass 
w r enn es Niemand ausdrücklich erwähnt, auch niemals 
eine Sammlung von verschiedenen Büchern, oder die 
feierliche Anlegung solch einer Nationalbibliothek 
stattgefunden habe. 













Finden wir nun aber auch nicht einen wirklichen 
l Ausspruch einer Synode über eine solche Zusammen¬ 
stellung erwähnt und bestätigt, so müssen wir, da wir 
nichts desto weniger im Bunde eine Sammlung von 
Büchern vorfinden, dieselbe obwaltenden Verhältnissen 
| zuschreiben. Wir müssen sie, durch verschiedene Um¬ 
stände als von sich selbst entstanden annehmen; nicht 
als habe der Beschluss einer Behörde eine solche 
Bibliothek geschaffen, sondern die Stellung dieser Bü¬ 
cher und ihr Schicksal habe sie von selbst zusammen- 
* geführt zu einem Bunde Und solches glückliche 
Schicksal, glaubten viele Gelehrte, nach der Yermutli- 
ung Eichhorn s, lediglich in einem Zufalle zu finden. 
Ein solcher war es, der gerade diese und keine anderen 
Bücher dem allgemeinen Untergänge entriss und er¬ 
hielt; ihr hohes Alter hatte ihnen Achtung in den 
Augen des Volkes verschafft. Als Gefährte desselben 
Schicksals, als Kinder einer untergangenen alten und 
derselben Zeit, haben sie sich vereinigt und zusammen¬ 
gefunden. Das Volk freuete sich der Vereinigung 
solcher Ueberreste, achtete sie heilig und bewahrte sie 
gläubig aus Pietät in tiefer Verehrung einer späteren 
Nachwelt. So weit Eichhornes Ansicht, 

Betrachten wir jedoch das Verhältnis^ genauer, 
so stellt sich das Unhaltbare dieser Hypothese von 
selbst heraus. War es ein Zufall, der “diese Bücher 
I rettete, warum erstreckt sich die erzählte Geschichte, 
die sie enthalten, gerade nur bis auf den Bau des 
zweiten Tempels, und nicht in Einem Buche etwas 
darüber hinaus. Josephus dehnt die Zeit der Ereig¬ 
nisse bis auf Artaxerxes aus, vermuthlich weil er die 
Begebenheiten des Buches Esther um diese Periode 
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geschehen lässt, was darüber hinaus liegt sagt er: 
yeyganrai /tihv ixctorct fiieygi tov 7tct&' ij/uag ygovov, 
niQ\€(og d'ovy ojuoiag i^iiotcu xtjg 7 iqo &vtuv, dta 
to /lxt; yeveo&cu % tjv twv ngorpjj twv uxo ißr t diuSoyrjv, 
„es wurde Alles verzeichnet, doch nicht gleich hoch¬ 
geachtet 44 . Sammelte man nun alle Bruchstücke der 
hebräischen Literatur, so sehen wir keinen Grund, dass 
man mit Aitaxerxes aufhörte, und das darüber Hinaus- 
liegende nicht gleicher Ehre würdigte. Und ehrte 
man nur in jenen Büchern ihr hohes Alter, so sehen 
wir nicht ein, da doch nach Josephus Zeugniss alles 
beschrieben wurde, und was sich auch nach anderen 
glaubwürdigen Notizen deutlich und evident erweisen 
lässt, warum man gerade bis auf diesen Zeitabschnitt 
hin alles des Alters wegen ehrte, die wenig jüngeren 
Producte aber verschmähte. Dieses Verhältniss allein 
schon setzt eine Absicht voraus, und streitet offenbar 
gegen jede Annahme eines Zufalls, durch den etwa 
die Bücher der Vergessenheit entgingen. Dass unsere 
Bücher die Geschichte bis auf Einen Punct hinführen, 
mit all ihrem Inhalte bis zu einer bestimmten Periode 
nur reichen, stehet von selbst schon der Ansicht ent¬ 
gegen, die durch einen Zufall die Bücher errettet 
glaubt, und wenn sie durch Jahrhunderte der Zerstör¬ 
ung entgingen, erst dann für würdig der Aufbewahrung 
erklären lässt. 

Doch ausser diesem inneren Erweis bekämpfen 
diese Hypothese auch äussere Beweismittel. Hätte 
man alle Bruchstücke einer untergegangenen Literatur 
in später Zeit gesammelt, so würde man doch wohl 
nicht, die wenigen Erhaltenen wiederum einer Vergessen¬ 
heit preisgeben haben wollen. Und gerade dieses 
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geschah bei den Monumenten des alten Bundes* Im 
palästinischen Canon verwarf man Produkte, die der 
alexandrinischc aufgenommen und übersetzt hatte, 
Ueber die Canonicität des Buches Esther wurde mannig¬ 
fach gestritten* Athanasius in seiner Synopsis, wenn 
ich nicht irre, erwähnt einer Meinung, die Esther nicht 
zum Canon gehörig erklärt Selbst im Talmud heisst 
es an einer Stelle, dass Esther nicht hätte verzeichnet 
werden sollen und dass es die Heiligkeit nicht wie die 
anderen Bücher habe. Auch Meiito, der Bischof von 
Sardes, in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung, zählt nicht das Buch Esther unter den 
übrigen Büchern auf; zwar zählt er auch nicht Nehemias, 
allein dieses scheint er mit Esdras verbunden zu haben, 
daNehemias häufig, (so z. iS. beim Origines) Esdras II ge¬ 
nannt wird, er aber die 4 Theile des Könige [Sam, I u,ll 
und Reg. I. II] auch nur für eines rechnet, Esther 
aber, das sonst keinem anderen Buche einverleibt wird, 
scheint er absichtlich übergangen zu haben, weil er es 
nicht für canoniseh hielt. Auch über Ezechiel und den 
Eccles* 'wurde nach dem Zeugniss des Talmud lange 
berathen, ob man sie den Apocryphen beigeben 

solle, bis man sich endlich für die Canonicität entschied. 

Sehen wir nun hier deutlich, dass man selbst die 
erhaltenen Bücher Anstand nahm, insgesammt aufzube¬ 
wahren, so erfahren wir aus verschiedenen Indicien zu¬ 
gleich mit eben so entschiedener Gewissheit, dass nicht 
alle voihandenen Bücher zum Canon geschlagen wur¬ 
den, um sie dadurch ebenfalls vom Untergänge zu 
retten. Denn wollte man etwa von allen, in den heili- 
gen Büchern citirten nun verlorenen Büchern behaup¬ 
ten, sie seien zur Zeit, da die vorhandenen Bücher 





durch ihr Alter hochgeehrt, sich zusammenzureihen 
anfingen, bereits verloren gewesen, so würde man 
doch dieses keineswegs von dem Buche der Sprüche, 
das der Ecclesiasticus Sirach noch in hebräischer 
Sprache gesehen hat, (Prolog. Eccles.) behaupten kön¬ 
nen. Denn zu dieser Zeit standen ja die alten Denk¬ 
mäler in zu hohem Ansehen, als dass sie versessen 
werden könnten, warum wurde ihnen nicht auch die¬ 
ses Denkmal der hebräischen untergegangonen Litera¬ 
tur beigesellt ? Damals waren ja selbst nach Eichhorn’s 
Meinung die Bücher des Canons lür ewige Zeiten der 
Vergessenheit schon entrissen, hätte man nun alle 
Trümmer der hebr. Literatur gleich hochgeachtet ob ihres 
Alters, und gesammelt, man würde auch dieses Buch 
der Sentenzen hinzugefügr haben, und wir hätten nicht 
dessen Verlust zu bedauern. Hieronymus will sogar 
ein Buch der Maccabäer in hebräischer Sprache ge¬ 
sehen haben, dessen Anfangsworte Orgines mit Sarbc 
arbaune angibt, und der arabische Verfasser des 
unter dem Namen Maccab. libr. II Arabic. bekannten 
Buches, behauptet am Ende des 15. oder 16. Capitols, 
bis hierher alles aus dem Hebräischen übersetzt zu 
haben. Sammelte man alle Trümmer, so sehen wir kei¬ 
nen Grund, warum man nicht Jiuch diese erhielt. Wir 
könnten noch einige andere Bücher nennen, doch es ge¬ 
nügt bereits für unseren Zweck mit Diesen. 

Wir sehen also aus allem diesen klar und deut¬ 
lich, dass mau nicht des Alters wiegen, das die Bücher 
vor sich hatten, dieselben als die letzten Spuren einer 
verschwundenen Literatur zusammongereihet, sondern 
ein Etwas diese Bücher von allen übrigen ausgezeich¬ 
net, das sie dem verderblichen Schicksal der Uebrigen 
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entrückte. Man könnte zwar die Heiligkeit, welche 
unsere Bücher characterisirt, als dieses Etwas bezeich¬ 
nen und gegen diese Ansicht dürften nicht einmal 
diejenigen sein, die in dem hohen Liede nur ein Schä- 
fcrgediclii sehen wollen, da dasselbe doch jedenfalls 
in den Augen der Sammler, auf die es doch allein 
hier nur ankömmt, als eine heilige Parabel erschien, 
wie der spätere Spruch, dass das hohe Lied aller¬ 
heilig sei, es hinlänglich beweist; allein wäre die Hei¬ 
ligkeit oder der geweihte Inhalt dieser Bücher allein 
es nur, das dieselben vereinigte, so hätten auch alle 
diese Bücher, die wir in den Büchern des alten Testa¬ 
ments citirt linden, uns erhalten sein müssen. Denn 
auch diese verlornen Bücher werden durchweg als 
heilig bezeichnet \\ ir finden unter ihnen Weissagun¬ 
gen (wie die des Iddo, Sarnaja etc, XL Ckr* 12, 15, 
I. Ghr. 29, 29), Klagelieder {II. Cbr. 35, 25. etc, etc,), 
Geschichtsbücher (wie die häufig citirten Annalen)* Der 
fromme Geist des Volkes, der die Unsrigen der Hei¬ 
ligkeit wegen bewahrte, hätte auch sicher diese erhal¬ 
ten müssen. Es scheint also, ausser dem heiligen, 
gottergebenen, Gott überall erblickenden Sinne, der 
in den Büchern des A. B. herrscht, auch noch etwas 
anderes gewesen zu sein, das sie auszeichnete. Da uns 
jedoch aussercanomsche Bücher zum Vergleich mangeln, 
so können wir nichts Charakteristisches aus ihnen selbst 
entnehmen, indem alles das, was wir etwa fanden, ja 
auch den \ erloreuen eigentümlich gewesen sein könnte. 

ii dürfen sonach, selbst wenn wir keinen anderen 
Grund gefunden hätten, weder den so eben erwähnten 
Charakter der Heiligkeit, noch irgend etwas Zufälliges 
als das Gruudprincip der Canonicität aufstellen, da wie 
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gesagt, möglicherweise die untergegangenen Bücher 
nach dem Sinne des Volkes dasselbe eharacteristisehe 
Merkmal gehabt, und jedenfalls gleiches Schicksal ge- 
theilt haben mögen, sondern müssen uns vielmehr 
nach äusseren Notizen Umsehen, die uns etwa Auskunft 
geben könnten. Zu diesem Zwecke wollen wir einige 
Stellen, welche die Sammlung betreffen, hier mit¬ 
theilen und sie genau prüfen, um durch keinen 
Fehlschluss verleitet, das wahre Verhältniss zu finden. 
Da jedoch der nachexilianische Bestand der Dinge 
hier allein von Einfluss sein kann, so wollen wir unsere 
Betrachtung mit dem Bau des zweiten Tempels eröff¬ 
nen, mit Berücksichtigung jedoch der durch vor- 
exilianische Institutionen herbeigeführten Umstände 
und herrschenden Verhältnisse. 

(Fortsetzung folgt.) 














[ Die Namen der persischen und babylonischen 
Feste im Talmud. 


Unter dieser Aufschrift brachte Frankels Monats¬ 
schrift vom Jahrgang 1854 S. 347 einen Aufsatz aus 
der Feder des gelehrten Herrn Oberrabbiners zu Gr. 
Becekerek, i). Oppenheim, der sich zur Aufgabe stell“ 
* te, die im Lalniud Aboda Sara p. Ilb erwähnten per¬ 
sischen und babylonischen Festnamen der Etymologie 
! un d Begriffsbestimmung nach zu erklären, So geist¬ 
reich aber auch die von H O. aufges teilten Hypothe¬ 
sen und gemachten Conjecturen sind, so stehen diese 
unserer Ansicht nach, zwei Erklärttngsversuche ausge¬ 
nommen, von der V ahrheit weit ab* Ausserdem aber 
sind in den erwähnten talmudischen Kamen nicht die 
eigentlichen Feste der Perser und Babylonier nach¬ 
gewiesen *), 

Um in dem, von Corrupteln (theils Schreib-, 
theils Druckfehlern) verwirrten und verwirrenden Laby¬ 
rinth differirender Varianten den Ariadnefaden aufzu- 
i linden, wird es unerlässlich sein ^ die verschiedenen 


i y Ben* Schon*, der im 7. Heft des II rc haha S. 51 in 
wenigen Zeilen die vom Talmud L c. angeführten Namen zu 
erklären sucht, — hat sich die Sache sehr leicht gemacht, in- 
K dem er sich die von Herrn (K gewonnenen Resultate ohne 
| Nennung seines Vorgängers angeeignet hat. Dies erwähnen 
wir zu r Kennzeichnung des literarischen Gewissens des Man- 
E nea, der bei der entferntesten Gedankenbegegnung zweier 
I Autoren sonst so gerne mit Beschuldigungen gemachten Pla- 

I giates ungestüm um sich wirft. „Nimm erst den Splitter aus 
I deinen Augen“! u, s, w, 

I - Kobflk * 1 « -tMchünm VUI. 
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Lesarten des babyl. und jerusalem. Talmud, sowie 
des Aruch neben einander zu stellen. Und dies um 
so mehr, als in die Zusammenstellung derselben von 
Seiten des Herrn O. (in Frankels Monatsschrift L c. S. 348) 
bedauerliche Druckfehler sich cingeschlichen haben. 

I. Babyl. Talmud (L c.): 

■p-mKi .npsnrma .-pcrman .-no?» '«onm 

.-ns: ion ,'3 i:r 3 Nr";pin -»bam 

II. Jer. Ab. Sara 1,2 (Seite 39 edit. Krotoschin, 
wo sich aber Fehler finden) lautet: 

. rscnpn bo rre»r napiRB "i na« 
tbsrm obbt -3 .■naa obbt an .aaaa obbt a a-> o»a sa -i 
'Tnois rnaa a.nrmaBi ^aisai (lies: n*nna) -mna 
'™i ctaa n:'r n (lies: nap“PRBn) rsrpi'ran 'pc'""m 
.rraa -nto c-ffiya *c-ca msa 'an cn-: 

III. Aruch s. v. 'tds: 

• < P“P721 »'’TICÖ 

Hiezu bemerkt Jflussafia : ira bab. Talmud steht: 

IY. Aruch s. v. yo 

.■pin«* •»pann^a .■'po'niöi •‘•nmn 

Nehmen wir vorerst, zur Erleichterung unseres 
Unterauchungsganges die L.A. des Aruch unter die 
kritische Lupe! Dass die sub. HI und I\ angeführten 

Lesarten sich decken müssen, da sie beide auf Abod. 

Sara 1. c. verweisen, sieht Jeder ein. Lnd in der 
That ist dies auch der Fall. Denn für wofür, 

wie angemerkt, Mussapa hat, ist auch die 

emendirte L.A. des Aruch IV. Dass aber für 










■p-rr-: zu lesen ist ■pnm?:, erhellt aus babyl. Talmud L c. 
Ob aber nicht die L.A. des Aruch 111 vorzuzieh- 

Soviel aber sehen 


cit sei, wird sich später ergeben 
wir schon jetzt, dass die L,A* 4 nrra 1 welche der jerus 
Talmud hat und welche von allen Lesarten ab weicht, 
als völlig unrichtig fallen gelassen werden muss. Das¬ 
selbe gilt von der jer. Lesart des , welche ge¬ 

genüber der dreimaligenUebereinstimmung von; yo^rc , 
welche der babyl. Talmud und Aruch LU und IV ha¬ 
ben , aufzugeben ist. Aber auch die L.A. von wsp 
nrr .22 des jer. Talmud, welche, wie leicht zu ersehen, 
aus: ■'riTO entstanden, muss als unrichtig be¬ 

zeichnet werden. Der Grund dieser falschen Lesarten 
des jerus. Talmud ist, meiner Meinung nach, darin zu 
suchen, weil diese auf mündlichen Mittheilungen ba¬ 
bylonischer Lehrer beruhenden Namen der persi¬ 
schen und babylonischen Feste im Munde der Pa¬ 
lästinenser leicht verstümmelt werden konnten, ohne 
dass hierdurch die Autenfchirität der Berichte in Frage 
gestellt wefden müsste. Im Gegentheil begegnen wir 
im jerusalemischen Talmud dreier Festnamen, die 
w T ir im babyl. Talmud und Aruch vergeblich suchen, 
nämlich den Namen: err: und doch 

sind diese, wie wir nachzuweisen Gelegenheit haben 
werden, nur wenig verstümmelte Benennungen persi¬ 
scher Feste. Die auffallende Erscheinung, dass die 
erwähnten drei Namen im bab. Talmud, wohin sie doch 
als persische Festnamen mit grosserem Rechte zugehörig 
betrachtet werden müssten, fehlen, erklären wir 
uns nur durch die unsichtbare Hand der*— Censur; 
und dass diese an unserer babyl. Talmudstelle gewal¬ 
tet hat, ersehen w ir in der daselbt in unseren Talmud- 




















Ausgaben klaffenden Lücke; da unmittelbar vor 
der Aufzählung persischer und babyloni¬ 
scher Festnamen von (auf Jesus bezüglichen) römi¬ 
schen Festen die Rede ist. 

Gehen wir nun nach diesen sachlich nöthigen Bemer¬ 
kungen auf die Erklärung der einzelnen Namen über, 
so werden wir bei tieferem Forschen alsbald gewahren, 
dass die im Talmud beigebrachten Namen, wohl die 
Begriffs-Bezeichnung persisch-babylonischer Feste sind, 
die Namen aber als nicht saniint und sonders per¬ 
sischen Ursprungs sich erweisen. Durch das Ueber- 
sehen dieses Umstandes verleitet, kam H. ()., trotz der 
sichtlich darauf verwendeten Mühe, theils zu irrigen 
Resultaten, theils aber zu gar keinem Ergebniss, wäh¬ 
rend er anderseits bei nachweislich persischen Namen 
irrthümliche Conjecturen versuchte. Richtig erscheinen 
uns nur dessen an zwei Namen, nämlich ct und 
angestellten Erklärungsversuche, denen auch vir uns 
anschliessen. 

I). o*n: nämlich ist das persische: Nauroz , 
der erste Tag des neuen Jahres. Dieser 
altberühmte persische Feiertag hat sich selbst 
nach dem Sturz der alten mazdaya^nischen Religion 
behauptet. Die Perser glauben, dass an diesem Tage, 
Ormuzd die Welt geschaffen, die Engel an ihm den 
Menschen die ihnen zukommende Nahrung bestimmen, 
und vom Engel Chordad Sündenvergebung an ihm er¬ 
wirkt werde. Dass diese im Sadder 7 ), einem späten 


*) Vgl. die interessante Stelle, deren hieher gehöriger 

Passus also lautet: „-Kam exindc opera tua illo anno 

bene cedent et res tuae crunt laetiores, et proventus tuus 
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Parsenbuch, welches das Ceremonialwosen der Parsen, 
Altos und Neues unter einander werfend, (Vgl. Näheres 
bei Spiegel-Einleitung in die tradit. Schriften der Par¬ 
sen II, S. 168 ff.) bespricht, enthaltenen Lehren durch 
das Medium jüdischer Anschauung vermittelt wurde: 
ist keinem Zweifel unterworfen. Bekanntlich be¬ 
haupten auch unsere Weisen, dass atu Rosch-Haschanu 
die Welt geschaffen wurde *), dass an ihm die dem 
Menschen bestimmten Alimente festgcstellt •*) und im 
Anschluss an den Versöhnungstag, zu welchem jener 
die Brücke bildet, Sündenvergebung ertheilt werde. 

II). Der ebenfalls von H. O. ermittelte zweite 
Festname: rtpma (wie die einzig richtige L.A. ist) 
entspricht dem Feste, dessen neu persische und 
armenische (nicht: Pazendform, wie H. O. meint) Be¬ 
nennung : Mihrgän lautet, und welches bei den Parsen 
sehr berühmt und vom 16. Tage des Monats Mithra 
(Mir = September) bis zum 21. desselben durch sechs 
Tage gefeiert war»). Namentlich war der erste und 
der letzte (also 21.) Festtag feierlich begangen 6 ). 

copioaior et felicitatcm perclpiea. In noatra enim religione com- 
pertum est, quod hoc die (angeli) hominibus alimentum suppe- 
ditant, et hnjus modi expiatione, ab angelu Churdäd remmia- 
sionem invenies“, bei Spiegel Einleitung zum 2. Theil 
der *Avestaübersetznng S. C. Anm. I. Vorübergehend sei noch 
bemerkt, dass an diesem Neujahrsfest Mahlzeiten zu hallen von 
religiöser Bedeutung war. cf. Horaj. 12a Voi »TP 

— a ) v el- Rösch flaach. 8a; 10b; 57a; Ab. Sar. 8a. 
♦) Beza 16a. - >) Spiegel. 1. e. — u ) Wenn H. Op. (Frankels 
Monataaclir. 1. e. S. 319) in dem namenlosen Fest 
nicht ein babylonisches, sondern ein persisches finden will, so 
ist hiergegen nichts einzuwenden, da diese Distinction im Tal¬ 
mud nicht genau eingehalten wird. Wenn er aber darunter 






















Eli). Wie bereits erwähnt, wird in der Relation 
des babyl. Talmud und des Arndt das so hoch¬ 
wichtige Naurüzfest nicht mitgetheilt. Und dennoch 
(sollen wir nicht etwa zu dem Auskunftsmittel greifen 
müssen, dass dieser Name absichtlich weggelassen 
wurde) wäre man die Nennung dieses Festes von Sei¬ 
ten des babyl. Talmud zu erwarten berechtigt. Wie, 
wenn sich dieses Wort hinter einer Corruptel wieder¬ 
finden Hesse?! Wir glauben auf der richtigen Spur 
zu sein. Wie schon bemerkt, ist der L A. des Aruch 
III in Betreff des Wortes: der Vorzug einzu¬ 

räumen. Wenn wir aber den Verbindungsstrich des 
Buchstaben von der gekrümmten Biegung desselben 
getrennt denken, also: ”, dann zerlegt sich der Buch¬ 
stabe in : und \ Hiernach hätten wir das Wort , 
oder, da dev senkrechte Strich des 1 leicht durch Co- 
pistenfehler allzusehr verlängert wurde und aus ur¬ 
sprünglichem t entstanden sein mochte, hätten wir das 
Wort: m-i: = nauruz in der reinsten, dem Original 
entsprechenden Schreibweise. Dass das jerus. Wort 
0-^2 geschrieben wurde, ist kein Einwurf gegen un¬ 
sere Conjectur, weil die jerusalemische Relation (wie 
erwähnt) auf mündlicher Mittheilung beruhte. 

IV). Ein anderes unter die medisehen Feste ge¬ 
zähltes Fest führt der jerus. Talmud unter dem Namen 


das Nanruzfest verstanden wissen will, gestützt auf die I..A. 

. so müssen wir hiergegen bemerken. dass das 
eigentliche Fest (Schlussfcst) am ein und zwanzigsten 
war, also auch mit der Zuhillsnahme der L.A. des Jerus. nichts 
gewonnen wird. Was aber unter dem namenlos angeführten 
Fest verstanden wird, vgl. weiter unten. 
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■rj-oi: auf. Dieses Wort trennt und interpunctirt H. 0. 
also: ■>-n z — nava Qaredha = neues Jahr. Nun 
aber kommt leider dieses Compositum im Zendavesta 
gar nicht, bei den Armeniern aber als erster Monat 
vor, was Herr 0. selbst anführt 7 ). Am allerwenigsten 
ist aber mit diesem Worte das andere ticu zu identi- 
ficiren, da die richtige Lesart, wie angegeben, 'nram 
als verbürgt anzuseben ist. Was ist- also rrciaP Wenn 
wir anstatt des i ein ti lesen, erhalten wir das Wort: 
—©?: = nozüdi, d. h. Neugeburt. Mit diesem Na¬ 
men wird nämlich das Familienfest belegt, wenn der 
15jährige Knabe, seine religiöse Mündigkeit erlan¬ 
gend, den sogenannten lioslt anlegt nnd in die Glau¬ 
bensgemeinschaft der Mazdaya.nier (Keehtgläubigen) 
eintritt *). 

V). Endlich gedenkt der jerusalemische Talmud 
eines Festes unter dem Namen «pTs. Dieses Wort 
halte ich gleichbedeutend mit dem im Zendavesta sehr 
oft») vorkommenden: fraget thu , welches der Kunstaus¬ 
druck für das vom Priester zu verrichtende Absin¬ 
gen der heiligen Lieder ist. Nun kannten aber 
die Parsen in der That ein bei ihnen im grossen An¬ 
sehen stehendes Fest, welches auf die letzten zehn 
Tage jedes Jahres fiel, die auch desshalb den Namen 
Galhds (heilige Lieder) führten, weil an diesen 10 Ta¬ 
gen, während welcher man das gereinigte und festlich 


7 ) Nava kommt überhaupt nur sehr spärlich im Zenda¬ 
vesta vor. Es wird bloss an folgenden Stellen genannt: Vend, 
21.14; Yt, 8,5. *) Vgl. Näheres über dieses Oerempniell bei 
Spiegel-Einl. zum 2. Band seiner Avestaübers. S, XXU, Vgl. 
Visp. 4,4: 15,7 yv v . 54*24 u, s. w. 















geschmückte Haus nicht verlassen durfte, heilige Lieder 
sang. Namentlich wurden an den letzten 5 Tagen von 
dem Priester der Yacna und Fendiddd gelesen uud 
Daninsopfer dargebracht ,0 ). Sehr richtig sagt daher 
R. Jochanan von diesem Feste, (nach dessen Verfluss 
ja das .Sommersolistitium, also mit Farvardin = März 
begann), dass es ncipr rj rrcs** sei. 

VI). Also hätten wir die in der babyl. Talmud- 
Relation nicht ausdrücklich, wohl aber in Betreff eines 
Festes in der Corruptel von ;—?: latent mitgetheilten, 
sowie ferner die vom jerus. Talmud ergänzungsweise 
hinzugefügten Bezeichnungen persisch - babylonischer 
Feste glücklich, wie wir hoffen, aus den Banden der 
Vergessenheit befreit und sie in das Recht der Zu¬ 
ständigkeitssphäre eingesetzt. Was uns noch an un¬ 
erklärten Festnamen übrig bleibt, erfordert zwar, um 
das Merkzeichen seines jeweiligen Incolats ausfindig 
machen zu können, unsern geschärften Spürblick; allein 
dieser kann von nun an wenigstens nach einer Rich¬ 
tung concentrirt werden, da die noch der Erklärung 
harrenden Festnamen in sämmtliehen Berichten fast 
übereinstimmend lauten. Nehmen wir daher diese 
Namen der Reihe nach in Untersuchung! Dass die 
Lesart dreifach beglaubigt sei, erwähnten wir 

bereits. Es wird als ein persisches Fest bezeichnet 
H. O, der die L.A. als „gew iss falsche“ verwirft, w eiss 
mit diesem Namen nichts anzufangen Landau, der 
in seiner Aruchausgabe dieses Wort mit Mithras er¬ 
klärt, ist ebenfalls auf irrigem Wege; denn einmal ist, 


lü ) Vgl. Hyde veter. pers. etc. Uistoria S. 164; Vullers 
Fragm. 23; Spiegel 1. c. S. CI. 

















wie schon H. 0. anmerkt, in unseren Talmud- und 
Aruckrelationen nicht die baktrische, sondern die neu- 
persische Wertform (als: mihi) adoptirt worden; sodann 
aber, fügen wir hinzu, wird im Talmud Mithra stets 
mit 7 -zzz'z oder yzxzrz wiedergeben, wie wir dies au- 
derwarts n ) evident nach wiesen. In Wahrheit lassen 
uns alle dem persischen Sprachidiom zu entlehnenden 
Ablei tu n ga yersu ch e im Stich. Wozu also in die Weite 
schweifen — wenn die Deduction aus dem semiti¬ 
schen Spruchs tarn in sich als nahe liegend wie von 
selbst anbietet; wir meinen die Ableitung von dem 
chaldäischen und syrischen -rx (verflossen, htrabsios- 
sen, vgl. Lewy chald. Wörterbuch i, 318), Ti öto t als 
partic. pass, des Pual, hiesse demnach „der Yerstos- 
sene, Herabgestoasene“ und das Fest: „das Fest des 
Herabgestossenen“, beziehungsweise die Erinnerung an 
diesen. Kann cs eine einfachere, ungekünsteltere Ab¬ 
leitung geben ? Nun aber berichtet uns wirklich Hero- 
döt 111 , 7U von einem bei den Persern in grossem 
Ansehen gestandenen Feste, welches den Namen 
Magophonie {Mayotpovia) trug und zur Erinnerung 
an die Ihronstiirzung des falschen Smerdis einge¬ 
setzt wurde. Dieses Fest, welches das Andenken an 

11 ) unsere An^cl^lotfie und Dämonologie U. s, vv. S. 
3J ff. ich ergreife mit Freuden die Gelegenheit zu constaiiren., 
dass der Gelehrte J>j\ Zipser bereits 15 Jahre vor meiner oben 
genannte» Abhandlung im Litbl. des „Orients“ Jahrg, 1850 Nr, 
24 die Ableitung des talm. Mitahon von Mühra versucht hat* 
wm leider zurZeit. da ich die y, An gelöl ogie“ schrieb, nicht 
wusste. Dass ich von Schon- diescrhalb im Ben-Cbananja 1866, 
Kr. 17 hämisch angegriffen wurde, schmerzt mich bei Weitem 
nicht, wohl aber indigniren mich dessen auch auf Zip sc r 
richteten Angriffe. (Vgl, Hechaluz VIII,S). 












die Entwindung der Hegemonie aus den Händen der 
Magier und also an die St am nies befestigu n g der 
Perser stets erneuern und verewigen sollte, war also 
ein ausschliesslich national-persisches F est. 
Daher hat sich auch, nach Herodots Angabe, kein Magier 
an diesem Tag sehen lassen dürfen ,2 ). Wie gut 
stimmt daher der Bericht des babyl. Talmud, der 
dies Fest der Thronstürzung als ein ausschliesslich 
persisches bezeichnet, zu dem von Herodot Mitge- 
theilten. Schon hieraus ist mit Bestimmtheit zu erseh¬ 
en, dass unser '*7 m &v2 durchaus mit dem von dem jer. 
Talmud erwähnten nicht identificirt werden darf, 

da letzteres vom jerus. Talmud als medisches Fest 
bezeichnet wird. 

VII). Der von dem babyl. Talmud und Aruch III 
und IV, gegenüber der L.A. von Jeruschalmi: 
angeführte und beglaubigtere Name: spottet 

beim ersten Anblick jedweder Erklärungsmöglichkeit. 
Wir schlagen daher vor, die L.A. per Metathesin: ■ 9 ^ 0 *^ 
oder "7»ror\ Diese Aenderung, so unschuldig sie auch 
sein mag, gibt uns aber alsogleich den Schlüssel der 
Begriffsbestimmung dieses Festes an die Hand. •pvcn 
ist nämlich das latein. rustici = Landleute, Bauern ,3 ). 
Und auch dieses Fest war bei den Parsen 
nachweisbar. Spiegel 14 )» gestützt auf die Autorität 

is) Vgl. Spiegel Einleitung zum 2. B. der Avestaiibers. 
S. CIV, wo auch die Stelle aus Herodot angezogen wird. »*) Iin 
Talmud hat die Bedeutung eines freien (Markt) Platzes, 

wo viele Leute zusammenströmen. Vgl. Bab. Mezia S3a; B. 
Batra. 12a; Berach. 5ia. Die ursprüngliche Bedeutung dürfte 
ebenfalls in rustieus zu suchen sein, also ein offener Platz, wo¬ 
hin man die Feld-und Landesproducte zusammenbrachte 14 ). Vgl. 
Einl. zum 2. B. der Avestaübers. S. CIH. 













Anguetil’s, schreibt nämlich: die Perser hatten „noch 
ein Fest, das Fest der Feldbau er, doch ist dies 
mehr eine an einen bestimmten Tag gebundene Geistes- 
beschwörung, der Maubad schreibt nämlich nach eini¬ 
gen Gebeten eine Zauberformel in //« x vor escÄ spräche 
mit Safran tinte auf Hirschhaut“. Doch über die Ein- 
zeluheiten dieses Festes der Feldbauer, welches um 
hier nicht weiter angeht, verweisen wir auf die ange¬ 
gebene Quelle. Uns war es bloss an der richtigen 

I Etymologie und Begriffsdetcnumation unseres Wortes, 
sowie ferner an dem Nachweis von der Glaubwürdigkeit 
I des talmudisclien Berichtes zu thun. 

VIII> Nun sind wir im Kundgang unserer etymo¬ 
logischen Untersuchung an dem schwierigsten Wort 
an gelangt. Wir meinen das rätselhafte ; vcm 6trr:pm, 
wofür der jerus. Talmud die, wie es scheint, noch cor- 
1 rumpirtere L.A. nrmai -»r:m hat. Uebereinstimmend 
wird dieser Name als Bezeichnung eines babyl. Festes 
| angemerkt 

Nun könnte man (wenn wir vorläufig von dem 
Umstande, dass das in Rede stehende Wort eine ha¬ 
bilen isehe Feier bezeichnen müsse, absehenj an das 
ehaldäische ^r,:rc , d. h. Einkauf i n den Lä¬ 

den denken. Ein von Hyde, Golms, Amjuetil und Spie¬ 
gel (a. a, 0, 8. C1V) mit Berufung auf Färbung - i 
| phängh'i angeführtes persisches Fest, welches den Na¬ 
men „küseh her nesehin u trug, bestand nämlich in dem 
sonderbaren V olksfest, dass „die Perser einen Narren 
mit einem kleinen Bart und verstellten Augen durch 
die Stadt auf einem Pferde führten. Diesem Narren 
war der Leib mit warmen Speeereien stark gerieben. 


























Des Stadthalters Diener begleiteten ihn und vor je¬ 
dem Kramladen, wo er vorbei kommt, for¬ 
dert er ein Decem Silber. Will man es nicht 
geben, so besudelt er die Kleider mit schwarzem Koth 
und Dinte“ u. s. w. Auf dieses Volksfest könnte da¬ 
her der talmudische Bericht von dem „Einkäufen in den 
Läden u anspielen: vorausgesetzt, dass unsere Hvpothese 
eine richtige ist. Wir führten diese Deutung an, weil 
das so eben gedachte Volksfest mutatis mutandis un¬ 
mittelbar vor der Aufzählung der persischen und 
babylonischen Feste im Talmud Abod. Sara 11b eben¬ 
falls initgetheilt wird, allerdings mit der ausdrücklichen 
Erklärung, dass dieses Volksfest (wonach irgend ein 
Narr, der gesunde Glieder hat, auf einem Lahmen rei¬ 
tend einhergeführt wird u. s. w.) ein römisches sei. 
V ie gesagt man wäre versucht in dem 
„einen Einkauf in den Krämerlädon u von Seiten dieses 
am Volksfest zum Besten gehabten Narren zu ver- 
muthen — wenn nicht das fragliche Wort ein babyl. 
Fest bezeichnen wollte. Welches könnte aber hier¬ 
unter gemeint sein? Wir gestehen es freiiniithig ein, 
lange auf unwegsamen Pfaden der Combinationen 
allerlei Art umhergeirrt zu sein — bis wir endlich ein 
freudiges €VQ7;>ta laut werden liesen. Ob das Gefun¬ 
dene nicht besser ungesucht hätte bleiben mögen, 
wolle der kundige Leser selber beurtheilen. 

Nach diesem zu machenden Vorschlag wäre 
nicht mit % r: r ,2 zu verbinden, sondern jedes 
Wort für sich zu betrachten; u. z. 

Für Nr'rpjr oder glauben wir lesen zu 

dürfen (mit t). Dieses Wort erinnert uns sofort 
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an das, was Berosus von dem, unter dem Namen Sa- 
keen bekannten, ausschliesslich in Baby 1 o nien (wie 
der talmudische Bericht doch auch hervorhebt) gefei¬ 
erten Feste mittheilt. Da Berosus dei* erste ist, der 
von diesem babyL Fest referirt, so dürfte es, zur Be¬ 
leuchtung des fraglichen Wortes geeignet sein, die be¬ 
reits von Spiegel (Bini 2* B. Avestaübcrs. CIY Amn. 
2) ausgezogenen Worte des Berosus anzuführen, die 
also lauten: 

Bi)aoaog S*iv uqiÄtw BußvXwvtxwv > t m /ftow 
(pyaififjyi (xxcudexdzi} äyBü&ai iöpTiJv Eaxtav, 
n^ooäyoQevo/MVrjV iv Bttßvlmt ine rrftigug nivTG- 
iv ätg ifrog eipat itoysa&at taug ä sanol ctg vno twv 
ofasTMV, dff^ysla&ai r s vjjg ohtag iva dvxmv ivds- 
övxozct a%oh]v 6/uotttv Tf t ßaoiXexjj, o v x a i x aXsIg- 
&at Z my uv r t v. Das Sakeenfest bestand dem¬ 
nach in einer Art aufgeführten Mummenschanzes, dem 
zu Folge das Volk für eine kurze Ztüt Republik spiel¬ 
te, indem die Mächtigen den gemeinen Leuten dienst¬ 
bar gemacht wurden. Eine wenn auch nur fünftägige 
Illusion der Volksfreiheit mochte wohl dazu beigetra¬ 
gen haben, das Volk zu stählen — den Druck 
seiner orientalischen Tyrannen mit Ergebung zu ertra¬ 
gen. Doch dies nebenbei Was uns hier interessirt, ist 
die Identität von und Saxia. 

IX). Was das zweite Wort (*r:n 2 ) anbelangt, so 
scheint uns auch dieses die richtige Bezeichnung eines 
eräniechen Festes zu sein. Am fünften Tag des Mo¬ 
nats ('pandarinnt (Februar) war der Göttin gleichen 
Namens Qpandarmftt (der Qpenta - ärmati des Zenda- 
vesta, vgh Spiegel Ein!, zum 8. B* seiner Avesta- 
übers. S. X) geweiht. Bei den Späteren galt nämlich 

















die Göttin als Verleiherin der guten Lebensart und 
Beschützerin der Frauen, überhaupt als Ehestifte- 
r i n. Bereits im Zendavesta wird sie Trägerin oder 
Mutter ( learethri ) genannt (Yn$na 38,2); wahrscheinlich 
diente diese Benennung zur Folie der eben genannten 
späteren Auflassung, der Beschützung der II ei- 
rath. An dem dieser Göttin geweihten Tage nun 
wurde das Fest des sogenannten MerA-ghiran— Män¬ 
ne me h mens gefeiert. Die Frauen führten an sol¬ 
chen Tagen das Regiment und übten ihre Herrschaft 
über ihre Männer. Aber auch den Jungfrauen wurde 
an diesem Feste die Machtvollkommenheit eingeräumt, 
um sich unverheiratete Männer schaaren 
zu dürfen und sich aus der versammelten 
Menge ihre zukünftigen Gatten zu wählen. 
Daher der Name dieses Festes, wie angegeben: Mäli¬ 
tt er wähl. (Vgl. Richardson’s Orient. Bibliothek II, 192). 
Nach dem Vorausgesetzten dürfte es nicht gesucht 
sein, in -rma , welches von 70 (p r ü f e n, wählen) ab¬ 
zuleiten wäre, dieses Männer wähl fest wiederzufin¬ 
den. Dass eine solche Freiwerbung auch von 
jüdischen Mädchen, welche am 15. Ab und am 
Versöhnungstage die jungen Leute beim in Weingärten 
arrangirten Tanze zu Ehe aufforderten, in Scene ge¬ 
setzt wurde, berichtet uns Talm. bab. Taanith 26b, 
31a, Baba Bathra 121a, jer. Taan. IV. Ende. 

X). Endlich sind wir beim letzten namenlos an¬ 
geführten Feste der habyl. Relation angelangt. Wel¬ 
ches Fest unter der Bezeichnung —ran *•::* (richti¬ 
ger ma?) zu verstehen sei, ist bei der vagen Fassung 
des Ausdruckes schwer zu bestimmen. Indessen ver- 
muthen wir in dem Monatsnamen -m nicht den j üdi - 
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sehen sondern den persischen Monat Addr (unse¬ 
rem November entsprechend}* In Wahrheit war auch 
am 9* Tag dieses Monats ein grosses Volksfest gefeiert 
worden, welches der Verehrung des Feuers galt 

Im ganzen Reiche wurde an diesem Tage Feuer 
unterhalten und die Priester besuchten die Feuer- 
Tempel (vgl, Richardsohn IL 188 des genannten 
Buches)* Wahrscheinlich ist die Reinigung des 
Feuers ganz besonderer Gegenstand dieses Festes ge¬ 
wesen, Nach Ansicht der Parsen ist nämlich jedes drei¬ 
mal gebrauchte Feuer, welches zu häuslichen Zwecken 
verwendet wurde, unrein, und muss cs dadurch 
gereinigt werden, dass es zu anderem Feuer gebracht 
werde (vgl, Yendidad VIII, 253 ff. und die hand¬ 
schriftliche Note Auquetils bei Spiegel zu dieser Stelle, 
B, I der Avestaübers. S, 154). 

Dieses aus verschiedenen Feuern gesammelte und 
eben dadurch in seiner Heiligkeit nur noch mehr ge¬ 
steigerte Feuer Mess Ader&n (die Mehrzahl von adär 
Feuer,) An Reinheit und Heiligkeit wird das Feuer 
Ad er an nur noch vom Feuer Bahrain üb er troffen, da¬ 
her man ersteres mit diesem alle Jahre, wenigstens 
einmal, verbinden muss (s, Spiegel Eint, der Avesta¬ 
übers, 2 B, S* LXX ff*) Ein solches Feuerfest mochte 
ganz vorzüglich im Monat Adar, und zw r ar an dem 
gleichnamigen (neunten) Tag desselben, gefeiert 
worden sein* Und dieses jährlich sich wiederholende 
A d ä r f e s t hat höchst wahrscheinlich die talmudische 
Relation von mw im Auge gehabt. Ist diese 
Annahme richtig, so muss für das ohnehin ungramati- 
sehe nti» emendirt werden: r#cn. 




















So hätten wir denn die an corrupter Schreibung 
so stiefmütterlich uns überkommenen, aber von cultur- 
historischein und archäologischem Gesichtspunct so 
hoch interessanten Benennungen der persischen und 
babylonischen Feste enträthselt. Dass die Distinction 
zwischen den persischen und denen der babylonischen 
Feste nicht so genau zu nehmen sei, haben wir bereits 
erwähnt. Aus dem Grunde erklärt es sich auch, dass 
das als persisch bezeichnete Fest Mihrgäne auch in 
die Rubrik der babyl. Feste eingeschaltet wurde und 
umgekehrt, dass manches als babyl. bezeichnete Fest 
in Wahrheit auch in Persien gefeiert ward. Das ist 
übrigens viel zu nebensächlich, als dass wir uns 
bei diesem Puncto länger zu weilen, genöthigt sehen 
müssten. Genug, der Versuch, diese rätselhaften und 
noch dazu verstümmelten Namen dechiffriren zu wol¬ 
len, ist, keinen Fall ausgenommen, geglückt! Ob die¬ 
ses Urtheil nicht bloss ein subjectives sondern auch 
ein objectives genannt werden könne, das mögen 
Sachverständige entscheiden. 

Stuhlweissenburg , den 1. December 1871. 

D r Alexander Kohut, 

Oberrabbiner. 
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Typen. 

Von 3L Steinschneider. 


Die jüdische Literaturgeschichte hat unter so 
eigentümlichen Verhältnissen und Einflüssen ihren 
Anfang genommen, dass hier Manches in verkehrter 
Folge erscheint Dahin gehört es auch, dass liier für 
manche Forschungen hinterher die richtige Methode 
und Abgrenzung aufzuflnden, die treffende Bezeich¬ 
nung zu geben ist. — Wir beabsichtigen in einigen 
Andeutungen einen Studienkreis zu fixiren, für wel¬ 
chen bisher fast nur gelegentlich, in Anknüpfung an 
irgend einen anderen, Etwas geschehen ist, wie er auch 
in der That mit Vielerlei in Verbindung steht, jedoch 
einer selbstständigen Behandlung nicht ganz entbehren 
sollte. Wir werden seine Grenzen bestimmen, indem 
wir die seiner Nachbargebiete kennen lernen. 

Die sprachliche Erforschung einer Literatur geht 
entweder auf die Bedeutung, Ableitung, den Ursprung 
der Wörter aus, oder sie untersucht die Bildung und 
Anwendung der Wortformen, den Bau des Satzes und 
der Hede u. s. w.j in diese Arbeit theilen sich Wör¬ 
terbuch und Sprachlehre, 

Die ästhetische Kritik untersucht die Formen 
der Einkleidung der Gedanken, Ideen und Anschauun¬ 
gen, insofern das Schöne der veranschaulichte Geist ist. 

Die historische Kritik sucht nach den Ursprün¬ 
gen der Begriffe und Gedanken, nach den Urhebern 
(„Autoren“) des Ganzen und seiner Tkdle, erwägt die 

K O b a k f S Jtectatran Vt TX 0 
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Bedingungen, unter welchen das Schriftenthum seinen 
Anfang genommen, die gegenseitigen Einwirkungen 
verschiedener Kreise u. s. w. Sie benutzt die Ergeb¬ 
nisse aller anderen Forschungen, um schliesslich ein 
Urtheil über die Cnltur der Nation zu begründen, 
welche die Trägerin der betreffenden Literatur ge¬ 
worden. 

Auf jüdischem Gebiete werden alle derartige 
Untersuchungen um so mühsamer und verwickelter, 
als die jüdische „Nationalität“ selbst in eigentlüimli- 
clicr Weise allerlei Wandlungen unterlegen, Schau¬ 
platz, Sprache, Sitte und Bildung, Verkehr mit Ande¬ 
ren und Theilnahme an deren Selmftkreisen verwi- 
ckeltere Verhältnisse darbieten. Hier trägt jede 
Grundarbeit den Charakter der „Mosaik“, um ein 
Wortspiel anzuwenden. Aus kleinen, verschiedenfarbi¬ 
gen Steinchen ist das Gesammtbild zusammenzusetzen; 
sie müssen aus aller Welt Enden zusammengetragen 
werden. Dem ungeduldigen Drängen nach vollendetem 
Kunstwerk muss der Minenarbeiter mit Ausdauer und 
Selbstverläugnung entgegentreten, durch den Zuruf 
ns-: *p*-b “ncr*: hdvp -rrr (Jes. 5,19) sich nicht 
irre machen lassen. — 

Ideen und Einkleidung, Begriff und Ausdruck 
sind für den heutigen Standpunkt der Beurtheilung 
des Geistes nicht mehr getrennte, mit Bewusstsein 
und Willkür vereinigte Elemente, sondern nur ver¬ 
schiedene Seiten derselben Thätigkoit. Die Geschichte 
der Sprache und ihrer Erzeugnisse ist die Geschichte 
der Entwicklung des Denkens und Empfindens selbst; 
der verwandelte Ausdruck ist die verwandelte An- 








— 67 


schaumige'weise seihst. v on unterorgnedeter Bedeu¬ 
tung ist die literarische Form, in die sich der Gedanke 
kleidet. Ein Bild, eine f 'ergleiehuug, nimmt hier die 
Form der Sentenz, des Spriiclnvortes an: dort wird 
ein Epigramm , eine Allegorie, eine Fabel, eine 
Parabel, eine .Vgifte, eine Sage und Fegende daraus j 
und umgekehrt ist die Spur einer Dichtung, einer 
Welt- und Naturanschauung, einer sittlichen und poli¬ 
tischen Lehre, einer Volkssitte, eines Landesgebrauchs, 
in einem einfachen Weltbilde, in einer Metapher zu 
erkennen. 

Die Forschung auf diesem weiten Gebiete hat 
sich noch nicht zu einer besonderen Wissenschaft 
concentrirt, aber die neuesten, so reichen und nicht 
selten überraschenden Resultate des vergleichenden 
Studiums der Nationalliteraturen und Mythen haben 
viel dafür geliefert, auch umgekehrt ihm Vieles zu 
verdanken. Ich möchte jenes Gebiet mit dem Worte 
Tifpilt benennen, insofern cs sich hauptsächlich um 
stehend gewordene Bilder und Vergleichungen handelt, 
deren Ursprung, Verbreitung und Entwicklung in ver¬ 
schiedenen Formen nachztiweisen ist. Es sind dies 
nicht nur Charakterzüge des Styls, die s. g. hanina 
oraiionis , sie werfen nicht nur ein helles Lieht auf 
manche dunkle Wortableitung, sie sind auch für die 
historische Forschung oft sehr lehrreich, indem sie 
nach Zeiten und Gegenden sich verbreiten, das All- 
gemeine vom Individuellen unterscheiden. 

Ivr mag an dieser Stelle ein einziges Beispiel 
genügen. In der „Perlen-Auswahl“, welche arabisch 














von Salomo Ihn Gabirol verfasst sein soll 1 ) lesen 
wir (Cap. 1, S. 4, n. i(j der Ausg. von B. Ascher 
London 1859): „Man fragte einen Weisen, warum bist 
du weiser als deine Genossen? Er antwortete: Weil 
ich an Oel mehr ausgegeben, als meine Genossen an 
Wein 41 . (Dasselbe bei Immanuel b. Salomo, s. mein 
„Manna“, Berlin 1857 S. 1U8 n. 99). B. Goldberg 
hat diese Redensart im Lexicon des Jonalbn G'anna h 
gefunden und will sie als eine Anspielung auf Samuel 


*) Die Autorschaft Gabirors beruht einzig auf dem Zeugnisse 
des metrischen Bearbeiters Josef Kimchi, welches bisher 
nur in der corrupten Form der jüngeren Abschrift in Cod. 
Oppenh. 1404 Qu. durch eine Mittheilung von Dukes Vor¬ 
lag (Catal. Bodl. S. 2321). Ich gebe daher die, jedenfalls 
corrcctere Ueberschrift des wCpn bplD in der HS. De Rossi 
1393, nach der Mittheilung des Herrn Per re au vom Mai 1868: 

onrrm oroan --n r:i rrr, r&rbar bttra -pznb -ec 
y*h':n snam ZEpbi irwn zeox zp-mci ?bd7n 

tcx— o^3t25c “ "t rrccnz ex ■■■z— — wE yp ^ 
cx-z o»sn (so) brwa p nnren mm p rr:bc tm \ 
zrr-orri zrpbsrn zrr-z- -nz*: -pzi z-ocib-En —ec 
ini)bs (iifs bzr:*:] bz r:*: -ec ix-rpi pp -ec err; -cm 
rrc*:*: yizn p rxc: 'nz rrrrr cznm ft. inxPbxj 
-nzc *b xnpi p— erb picb-: ip'rrn n^rzcx 

p nronn pnar -c rc- -:x- -z-rc wo «rr z-r^cn 
töTipn *pcbz bptrez ivrnbpiö \x vibpia Ti?:p 

c^btD7:n **mzm z—nx z—ec*: Z'b*c: zrrbr -pec'- tp 
bz *mn -rrrzi znb n?:nn -rcz nt br nt vh 
m-rsxz cnm zr:*:z z-rrn -rez nr-nxz -rer -r*c 
rnrnb pren csim isbtp p-mxni -mx r-rm 

n:p^ rib">znp per npb ro— zen rem .per zer bz 

•nsrei -z- bzz 

In dieser Ueberschrift ist u. A. auch die Angabe der 
Jugend des Verfassers beachtenswert^. 
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ha-Nagid ansehen, was schon Ascher (a. a. 0. S. 137) 
als unbegründet zurück weist. Ja es sollte sogar das 
Sentenzbuch aus Abulwalid entlehnt haben, wogegen 
Geiger (Sal Gabirol S. 126) richtig bemerkt, dass 
Letzterer „einen' schon früher geläufigen Spruch bloss 
sich angeeignet haben kann“, ln der That findet er 
sich, und zwar im Namen Plato’s , schon in dem 
arabischen bcntenzbuch eines, mit den genanten jüdi¬ 
schen Autoren gleichzeitigen (1053) ägyptischen Emirs, 
des .Mobeschir Ihn Fatik [Colleciio Salernitana 
UI, 100] *). 

Wir beabsichtigen, wenn Raum und Zeit es ge¬ 
statten, eine Anzahl solcher „Typen“ zu besprechen, 
da sich die vielfachen Beziehungen derselben leichter 
an einzelnen nachweisen, als in allgemeineu Catego- 
rien abgrenzen lassen. Wir werden dabei auf bereits 
anderswo gebotene Zusammenstellungen in der Regel 
nur kurz verweisen, in unseren eigenen durchaus nicht 
^ oliständigkeit beanspruchen. 

I. Das Kleinste und das Grösste. 

Eine kurze Andeutung über die typische Be¬ 
zeichnung des Kleinsten ist im Serapeum (her v 
Naumann) 1848 S. 382 gegeben. Wir unterscheiden 
hier die Gegenstände, so weit es thunlich ist. 


*) Üeber dieses Werk s. Hebr. Bibliogr. IX.51. vgl. XI.74- 
dass es dem spanischen ßoeudos de »ro zu Grunde liege,’ 
weise ich in einem Artikel über spanische Uebersetzung'en 
aus dem Arabischen nach, welcher in dem Jahrbuch für 
romanische und englische Literatur 1871 Heft 4 erscheint. 
















I. Sehr nahe liegend ist das fast trivial gewordene 
Bild des ,,Tropfens (nr::, arab. rrcp) vom Meere 44 
oder Oeean. Es wird dem Dsehemschid in den Mund 
gelegt (Hagi Khalfa 111,449) und findet sich z. B. am 
Ende einer Rhetorik (Cod. Escurial 5UG bei Casiri 1,147). 
Mose Ihn Esra in seinem arab. Werke ms. drückt 
sein Verhältnis zu seinem Lehrer Lsak Ibn Qajjat in 
folgender Weise aus (Catal. Bodl. S. L7LI): „Mein 
Bächlein ist ein Tropfen aus seinen Meeren, das 
Wenige in meinen Händen ein Lunken aus seinem 
Lichte“. Vgl. auch Ben Sira bei Geiger, I). M. Zeit¬ 
schrift XII, 538; Abraham Abulafia bei Jellinek, Phil, 
und Kabb. S. 19. „Ein Tropfen aus dem grossen 
Meere“ (d. h. Oeean) hat Nachniani zu Genesis (f. 3 
Col. 4 ed. Pressburg.) 

II. Das Sandkorn , ursprünglich als Sand am Meere, 
neben den Sternen das alte, bekannte Bild der Menge, 
bildet bei Ben Sira 1. e. die Parallele des Tropfens; 
wie im Talmud Horajot 10 a auf die grosse Zahl der 
Tropfen im Meere hingewiesen ist. 

III. Das Senfkorn (b nrn , arab. rrv-), eben¬ 
falls wegen der Menge (z. B. der Aussaat, s Baba 
Batra f. 73 a, Nasir 1,5), insbesondere als kleines Ge¬ 
wicht. Ein arabisches Sprichwort (bei Freitag, II, S. 
581) lautet: „Des Geizigen Händen entfällt kein Senf¬ 
korn“. Ein Senfkorn und die Sphäre der Fixsterne 
[die grösste unter den Sternsphären] sind einander 
ähnlich in Bezug auf die drei Dimensionen, obwohl 
Letztere ausserordentlich gross, Ersteres ausseror¬ 
dentlich klein ist (Maimonides, Moreh J, 56, S. in 
Munk’s franz. Febers.), und ähnlich bei Abraham b. 









David (rr:“ n:i»sn 9- 63) „dass aus einem Senfkorn 
hervor gehen die Sphäre des Zodiak [d, i. der Fix« 
Sterne], die Sphären der Sterne [Planeten], die Erd¬ 
kugel“ u. 3 . w. In der deutschen Uebersetzung (S 4 79) 
ist Sandkorn wohl Schreib- oder Druckfehler; noch 
früher bei Abraham Ihn Cijja (-":sn D S. 9); die Erde 
ist im Himmel „wie ein Senfkorn im grossen Ei oder im 
Glase,welches das Geringste davon ist(?~r: iztz~ srrr -iid») 
in den Augen des Weisen, wegen der Kleinheit ihres 
[der Erde] Körpers gegenüber dem mächtigen Körper 
des obersten Himmels (snp-i), der lim dieselben kreist“ 
Ebenso Sam* Zarza und Simon Duran bei M. Sachs 
(die relig* Poesie* der Juden in Spanien, Berlin 1845 
S. 233). Es ist dort nicht Platz wie ein Senfkorn 
gross, sagt Jos. GikatiLia (m ; f, 32a). 

Ein störendes Bildergemenge ist es, wenn Schern- 
tob Schaprut (e-oian o~rt f. 8a ) von einem Senfkorn 
im grossen Meere spricht, und noch mehr bei Ziuni 
(b8, eigentlich 0, Cot 2 LZ. ed. Crem*) hv ömpi -mso 
nb-n evs yrr\, - Ibn Esra zu Exod. 30,23 bemerkt, 
dass es im ganzen Lande Israel (unter den Ambern) 
Sitte sei, zu jeder gewogenen Sache Etwas hinzuzu¬ 
fügen, und wäre sie auch nur ein Senfkorn schwer, 
Gazzali (nrrG, Metaphysik III,6 f. 49 meiner HS. 
der Uebersetzung JeL Katan’s) spricht vom Gewicht 
eines Senfkorns und Hirsekorns (*rrn) als einem Mi¬ 
nimum. 

l\. Vom kleinen Gewicht ausgehend finden wir 
als Bild des Kleinsten das Gerstenkorn (Moreh 1,46, 
vgh Zunz, zur Geschichte und Lit. S. 644), y»« bpiM 
(neben einem kleinen VmAttJbei Gazzali (L c. zu Ende, 
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\om Wissen Gottes); das Joha>inisbrodkorn (“—p 5 
bekanntlich schon in der alten Bestimmung 'p u. vgl. 
oben III). Auch das Sesamkorn , dessen Namen mit 
dem der Ameise zusammenhängt, glaube icli in ähn¬ 
licher Weise gefunden zu haben. 

A . AA enn bisher die A r ergleichung eine rein äusser- 
liche der Materie, nach ihrem Umfang und Gewichte 
war: so gesellt sich bei Vergleichung von kleinen 
Thieren noch ein metaphysisches und moralisches 
Moment hiezu; indem ihr künstlicher Bau, ihre Kunst¬ 
fertigkeit, als Argument für Allmacht und Allweisheit 
benutzt, ihr Leben als Aluster für den Menschen auf¬ 
gestellt wird. Hier lassen die in einander übergehen¬ 
den Einzelnheiten kaum eine Sonderung zu, und die 
Beziehungen reichen weit über die Grenzen unseres 
Thema’s hinaus. 

Mücke oder Fliege (an-, z'zi). Ameise und 
Biene sind es gewöhnlich, an welche sich die Argu¬ 
mentation oder A r ergleichung knüpft. 

Am nächsten liegt es freilich, kleine Thiere den 
grössten gegenüber zu stellen. Beispiele der Art aus 
dem 1 almud findet mau bei L. Lewvsohn ["Zoologie 
des Talmuds, Frankf. a. AI. 1858, S. 363]»). Das 
Mückenhorn (arrss, eigentlich Elephantenzahn) wird 
dem Elephanten gegenüber gestellt von dem Karäer 
Josef fr-:'y: o HS. Leyden f. 19 b, vgl. 57a). „Von 
der ersten Schöpfung bis zur kleinsten Mücke“, sagt 


*) Lewvsohn erwähnt den bekannten Spruch vom „ Kameel “ 
im Nadelöhr, ohne zu berichtigen, dass es eigentlich ein 
Seil heissen müsse. 
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Maimonides (n—m -tc' 11,0); „wie die Ameise im 
Yerhaltniss zur Sonnensphiire“, Mose Cordovero (nyta 
“*:ip US. Benzian 13, nur Kap. 29). Die Anspiel¬ 
ung' auf die kleinen Ameisen und jungen Fliegen in 
einem Gedichte Gabirol’a (hei S. Sachs rmnn 1,53) 
ist nicht klar genug. „Ich habe von der Weisheit 
der Weisen nicht mehr entnommen (*rbss) als die 
Fliege, die in’s grosse Meer taucht und es um ein 
W inziges (-ncts) verringert,“ soll der umfassende Ken¬ 
ner Jochanan b. Sakkai in bescheidener Weise von 
sich gesagt Imben (Masechet Soferim XY1,8; die tal- 
mudischen Parallelen haben das Bild nicht, woher 
stammt es?). 

^ I Dass man die Weisheit Gottes eigentlich mehr 
in den kleinen, als in den grossen Geschöpfen bewun¬ 
dern sollte, ist ein Gedanke, der stereotyp geworden, 
nur die Beispiele variiren. Bei den arabischen Ency- 
klopädisten, welche zu Ende des vorigen Jahrtausends 
unter dem Namen der „Brüder der Reinheit“ 51 Ab¬ 
handlungen veröffentlichten (s. Ilebr. Bibliogt. IX, 
f ö^jX, 11) sind es Mücke und Elephant (Dieterici, die 
Naturanschauung u. s. w. der Araber, Berlin 1861 S. 
2* ( 1), die in einem bekannten Sprichwort noch beute 
verbunden werden Mose Ihn Esra r”-;\ in ys 

her. v. Jost und Creizenach 11,136, wo z'z'zrr, 

'C'zy n~”:~ , vielleicht des arab. yrz ??) scheint 
diese Stelle vor Augen gehabt zu haben, was nicht 
zu verwundern ist, da die encyklopädischen Abhand¬ 
lungen anderswo von ihm citirt werden (Hehr. Bibi. 
11,92). Bei licchai b. Josef (Herzenspflichten 1,7 n. 2) 
ist es Ameise und Elephant; bei Jcbuda ha-Levi (Cu- 
sari 1,69, S. 34 ed. Cassel) Ameise und Ilimmehsphiire , 


' . A - Hl ^ 















oder rill, 17) Biene und Ameise, gegenüber der 
Sphäre, oder auch allgemein: das kleinste Thier und 
die Sphäre (IV, 25 S. 304). 

Die Muck? hat schon frühzeitig Aufmerksamkeit 
und Bewunderung errregt: man weiss seltsame Dinge 
von ihr zu ihr zu erzählen [s. Lewysohn 1. c. 8. 315, 
3G5] 4 ). Die ganze Welt könnte keine Mücke erschaf¬ 
fen (Talmud Jerusch Synhedrin Kap. 7, to-: rrs- 
f. 189 b). Dem stolzen Menschen sagt man: „Die 
Mücke ist dir in der Schöpfung vorangegangen 44 (Synh. 
f. 38) 44 . Aber dieses »schwächste Geschöj f fliegt dem 
Elephanten in den Rüssel u. s. w. (Sabbat f. 77 b; vgl 
Dieterici und Mose Ibn Esra 11. cc.). — Hieran 
knüpft sich der moralische Nebengedanke, dass das 
Kleinste nicht zu verachten sei, weil es schaden oder 
nützen könne (s. mein Manna, Berlin 1847 S. 106 zu 
N. LXV). — l nd wie die Weisheit Gottes sich in der 
Schöpfung des Kleinsten kund giebt: so benutzt Gott 
auch gerade das Kleinste, um gewaltige Menschen zu 
bestrafen. Hier denkt gewiss der Leser an die Sage 
von Titus , oder TVimiW; dass die» Stelle im Koran 
fSure II, 27) durch die Parallele im Talmud einen 
prägnanten Sinn erhalte, habe ich in einer Besprechung 
von V eil’s „Biblische Legenden der Muhammedaner 44 
im Magazin für die Liter, des Auslands 1815 S. 287 
nachgewicsen. Dem gegenüber erscheint S. Mayer’s 

4 ) In dem Märchen: Der Zaunkönig und der Bür (bei Grimm, 
II n. 102 S. 200) setzt sich die Mücke, als das „listigste* 4 
Thier unter den Fuchsschwanz u. s. w. — Erzählungen von 
der Ameise bei Arabern z. B. rib'i: rVw***- (welches im V. 
Bande des C"*—r^a erscheinen wird), die Sage von 
Pliiloponus und Tamerlan (mein Alfarabi S. 153. 250). 














Verbindung der Mücke mit dem bösen Gewissen als 
Beelzebub (^ht brs , Litbl. des Orient VlI^ G17J sehr 
gesucht; wie es auch nur das Bild des Kleinsten ist, 
wenn der böse Trieb (m ~ir) zuerst wie eine Fliege 
erscheint (Beraohot 67a, bei Brecher, das Transcen- 
dentale S, 63)« Hingegen ist es eine sonderbare Auf¬ 
fassung, wenn Ncbukadnezar den Pseudo - Betz Sirtt 
(f. 25 meiner Ausgabe, Berlin 1858) fragt, wozu die 
eintägigen Mücken erschaffen seien, und Dieser ant¬ 
wortet: wegen (rrz 72) der Mücke, welche an Titus die 
Strafe vollziehen werde, die anderen zur Nahrung der 
Raben n. s. w. 

VH, Bei der Biene ist es vorzugsweise die regel¬ 
mässige Form, die sechseckige (rw'cx , eine jüngere, 
dem Arabischen nachgeahmte Bildung), welche hervor¬ 
gehoben wird; doch geht dieses Thema schon m weit 
über unseren gegenwärtigen Kreis hinaus, und soll 
hier nur an gedeutet sein 

MUL Es mag schliesslich noch des Spruches ge¬ 
dacht werden: „Ohne seinen (Gottes) Willen fällt kein 
Sperling oder kein Scfmeekiigelchen auf die Erde* 1 
bei Grimm (Mährehen II n. 157 8« 325 „aus der Kir¬ 
che gelernt 11 ). Hier wird das Geringste für den Fata¬ 
lismus oder die specielle Vorsehung angeführt, wofür 
die bekannten rabbmischen Sentenzen die Bewegung 
eines Fingers, das Blatt vom Baume u. dgl. haben; 
Letzteres wird stereotyp. 
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Proben muhammedaiiischer Polemik 
gegen den Talmud. 

Mitgetheilt von Dr. I. Goldziher. 


I. 

Die Polemik der Muhammedaner gegen agadi- 
ßche Aussprüche, talmudisch - jüdische Gebräuche 
und religiöse Ceremonien lässt sicii bis zur Traditions- 
Liteiatur hinauf verfolgen. Zu weitläufiger, zusammen¬ 
hängender Darstellung, zu eigentlichen Literaturpro- 
ducten bildet sich diese Polemik erst im Jhd. der 
Higra aus, gleichzeitig mit dem ersten Ansätze der 
ausführlichen Kritik der alt- und neutestameutlichen 
Bücher, welche von Seiten der Juden und Christen an 
böswilligen, zum Theil tendenziösen Fälschungen ge¬ 
litten haben sollen. Der allererste Repräsentant die¬ 
ser Polemik war nach dem Zeugnisse der arabischen 
Biographen') Abü Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Hazm 
(gest. 456 d. II.), der Zeitgenosse Samuel jVaydclä's, 
mit dem er auch viel Umgang hatte und unter ande¬ 
ren einmal über Bedeutung und Werth der Resch- 
Gelüthäwürde debattirte 2 ), mit welcher die jüdischen 
Zeitgenossen die Verheissung Genes. XL1X V. 10 in 
^ erbindung bringen wollten. Er nennt den Samuel 
^agd. bei dieser Gelegenheit den „gelehrtesten und 
streitbarsten Juden“ "\:V7N barcba ■»br n-np -ipi 
rparabat ^s:b« •robb» qor* bar:®» tti crsb-wr 

l ) Ibn Clmllikän V, 489. 

*) Cod. Leiden, Warner 480 Bl. 60°. 
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bTr sb ~b b spz rrtttt ya-ist rt:r ■: ^b»^5:b» 



oan ]»b enn nbps hostt -btti fnerp (L orrbi) 


nrrv v: »bn tipp btt p -ra **by mtttt brr »b mbaübtt 
m^a »bi rn» h p nb »bi »nb rip^pn ttb rrtton « 7 ::»- 




Während also Nagd. die Vorhereagung im Segen 
Jakobs auch auf den seinen Stammbaum bis Juda 
zurackführenden Exilarchen bezieht: sucht unser Ibn 

*) Pluralis iractue von galtU. Dieses Wort, wird gewöhnlich 
mit einem gim und n geschrieben, Ich habe es aber auch 
mit dem 'gaje und dem p gefunden^ in dem Wiener Codex 


A. F, nr. 56 (279) rnbawb&s ” cnbj^i 
TTrbiü rnbsäbsn ■'»p nttarpb« 



hs ist bekannt, dass auch das N* pr, so umschrieben 

wird, wie r "'"\ [GaltH ist nach der muhammed. Auffassung 
der König der Berber im Lande PhiHstfn (Masüdh Goldene 
Wiesen lUp, 101 *j^pbs yn» p PSP^b« -[btt *ltt3^btt nbtt;ü 
bei Beidilwi I, 533 heisst es ‘i-ixbtt ]* Ich weis nicht, ob es 
schon anderweitig bekannt ist. dass wenigstens unter den 
Cliosrft s, der Res - Gelüthä jedesmal, wenn das Nörüa auf 
einen Sonnabend fiel, dem persischen Staatsschätze 4000 
Dirhem entrichten musste. Ich entnehme diese Notiz einer 
Abhandlung über das Nörftzl'est im Wiener Cod. Mixt. nr. 
94 BL 173 b. Der Verfasser setzt seinem Berichte die Worte 
nach . v Man weiss hiefiir keine andere Ursache anzugebeu^ 
als dass dieses eine Sitte ist; das zu entrichtende Geld 
ist demnach eine Art Toleranzafceuer tL . Pttp;» ^ntt 

■ r -X.‘*b» c»'? "pttbtt ptttt rzc n“p ie n-p^btt 

* ■" ~-'"b» *» p ppz» zzz nb n-pp zt zrr~ qb» 
I>en» Wortlaute der angefflhr- rrr;bx= niMac -bis crir; 
teu Worte nach hatte der Exilareh die 4000 Dirhem bekom¬ 
men, nicht bezahlt; jedoch wäre nach dieser Auffassung- 
der Nachsatz unverständlich. 
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Hazin darzuthun, dass die angebliche Herrschaft die¬ 
ses jüdischen Fürsten nur eine Schattenregierung sei. 
ein blosser Titel ohne praktischen Werth und ohne 
reelle Bedeutung. Auch sonst hat der Ycrf. viel mit 
Juden verkehrt, er ist aber nicht sonderlich gut auf 
sie zu sprechen. Bei Gelegenheit der Erwähnung eines 
jüdischen Zauberers der nach (Jordova kam und ei¬ 
nem Mitgliede der Familie Iskenderäni, der in der 
Nähe der Judengasse wohnte, zwei llörner aut die 
Stirne zauberte, sagt er: „Dieses A olk ist im Ganzen 
das Verlogenste aller Geschöpfe, sowohl seine N orfah- 
ren, als seine Nachkommen, und trotzdem ich viele un¬ 
ter ihnen kenne, so sah ich nur zwei Juden vou er¬ 
probter Wahrhaftigkeit“ 4 ). „Obwohl“ sagt er an 
einer anderen Stelle „die Häupter der Juden vou der 
Wahrhaftigkeit des Islam überzeugt sind ■'), so wollen 
sic dies aus Ahnenstolz, und wegen des Verlangens 
nach weltlicher Herrschaft u. s. w. nicht zugestehen. 
Dies habe ich an vielen ihrer Grossen gefunden, die 
ich gesehen habe“«)- Auch in Betreff der illegitimen 
Abstammung Davids von Perez hat er mit einem jüd. 
Gelehrten conferirt : ) „Der Verstand der Juden im 
Verhältniss zu dem anderer Leute“, sagt er, „ist wie 


4) Cod. Leiden I. c. Hl. fil recto rr-rrs rrxzxz Z'-'S' 

r-s- s: =-r: «rrmc as ~r= "■••• Kttbär st»«« 

.IT-- sbs 71x33 sr-ir" z~ zrrz 

>) Diese Ziunuthuug habe ich auch bei eine.« anderen mal.. 
Schriftsteller gefnndett. 

*) Cod. Leiden ibid. Ul. 46 r. xrjr- «tsrr 
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*) Ibid. Hl. 58 verso. 
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der Geruch der Yegetabilien nach denen sie sich (Nu¬ 
meri XI) sehnten im Verhältnis zu dem Geruch an- 
derer Früchte“ * *). Unter den Juden, mit denen er 
verkehrte und sich wissenschaftlich unterhielt, erwähnt 
Ibn Hazm auch einen guten Kenner der hebräischen 
Sprache y ) , den er um die Etymologie dos Wortes 
befragte, der ihm aber anders berichtete, als 
in der Bibel angegeben ist; und einen gewissen Isma¬ 
il h . Jusaf genannt Um ai fiaramiki, den er als 
zrxz bezeichnet. Er discutirte mit ilnu die Nothliige 
Abrahams in Betreff seines Verhältnisses zu Sara, 
Ger genannte Jude gab ihm die Erklärung, dass ™ 
im Hebräischen sowohl „Schwester“, als auch „Anver¬ 
wandte“ überhaupt bezeichnen könne, mit welcher Er¬ 
klärung sich IbnHazm aber nicht zufrieden giebt, gegen 
welche er vielmehr allerlei Einwendungen Torbringt ,0 ), 
die jedoch nicht hierher gehören. Ich glaube dass 
dieser Ismail kein anderer als wieder JSatjdela ist und 
vermuthe, dass das wunderliche Bäramiki oder Järä- 
mild \L a, w. (die Jlscltr, hat nur das Gerippe oline 
die diakritischen Punkte) so zu lesen ist, um so eher, 
da wir doch keinen anderen jüdischen Hofsecretär aus 
jener Zeit kennen. Das „ Ismdil“ ist eine Verwechslung 


s: 

ssa»:« 
*■*(* " 41 " 
tm arak 

* 


*) Bl. 72 r. bsabsi r-prs ''~x Errp-a n— 

n 'K"-‘~s 't nn-\s- mian --irx snrisr. ra-eben 

.bip?5« -z 

*) ,iL 56 rec, ° '=• fru/rOfbsa -Kn* ans ■,*"= -spi 

Er ist nicht ausdrücklich ai» Jude genannt, doch war er 
es wahrscheinlieh. 


1 °) Bl, 53 verso, r 

*bn 


— reebb« 7: rs b«pc- 
rcab« 'b? rr;N:-Q2nb£o rpr rrc^h tti 
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mit Samuel [womit es auch idcntificirt wird u )], was um 
so leichter geschehen konnte, da wie wir oben sahen, 
unser Verf. biracs schreibt ,2 ). Die Kunje stimmt mit 
der Nagdelä’s überein. 

Wir wollen nun, bevor wir zur Mittheilung unse¬ 
res Textstückes schreiten, die judenfeindlichen Schrif¬ 
ten Ihn Hazm’s aufzählen und können uns hier kurz 
fassen, da wir in der allernächsten Zeit ein ausführ¬ 
liches Werk des unübertrefflichen Steinschneider über 
dieses Literaturgebiet (das der muhammedanisch-jüdi- 
schen Polemik) zu erwarten haben: 

a) p-zr VsÄ' rtemrbb Timbar ■»-Äsab« b --zr -»tiök 

■fri V- cttm n- V'pNrr 

Wie es scheint ist dieses selbstständige Werk, 
welches sonst nicht vorhanden ist, vollinhaltlich aufge- 
noramen in des Verf. b) grosse Religionsgcsehichte: 


i>) Z. B. bei Jbn Kuteiba , Handbuch der Geschichte cd. Wü¬ 
stenfeld p. 21 wo es heisst: . .. srötpbn ■p 

•rrrrrbie Vrfi«20» *rr 

»*) Auch bei Masüdi I 105 finden wir und VifiTSC»- 

Die von den arabischen Philologen als die richtigste aner¬ 
kannte Form ist bs^’ZC (SaraauÄl) s. Harirt Comnientar p. 
277,10 der zweiten Ausgabe. Bei dieser Gelegenheit will 
ich noch erwähnen, dass der allererste Samuel, und wahr¬ 
scheinlich auch andere Propheten, von den orientalischen 
Juden denselben Beinamen erhielt, der von den Muham¬ 
medanern gewöhnlich ihren Heiligen beigegeben wird, 
nämlich: Sejdi, Sidi: RGA. des K. David b. Abi Zimrä 
Nro. 513 (I. Bd. Bl. 93a) nojc -rrr -p-Tw *r::s nb«C 
.bar^c ““'Cb nrn -sr. ps rrzrr: "r:rr 
Wenn ich mich recht erinnere, so wiederkehrt diese Be 
nennuug in den Reisen Benjamins II. häufig. 











Proben hTzbs za*ro. So weit der betreffende Abschnitt 
dieses Buches (Cod* Leiden Warner Nr. 480 BL 39 — 
140; Cod, der Wiener Hofbibliothek N, R Nr. 2 Ul. 
BL 28—137) in diese Mittheilungen gehört, habe ich 
denselben nach beiden erwähnten Handschriften >*) 
edirt; den übrigen Theil, der eine Kritik der Bibel 
enthält, werde ich in einem grösseren Zusammenhänge 
im Vereine mit vielen anderen handschriftlichen 
Werken , die ich zu diesem Behufc kennen gelernt, 
verarbeiten. 

c) Eine Polemik gegen Samuel b. Nagdela’s Ein- 
würfe gegen viele Stellen des Korans 

Die Biographie des Verfassers hat Dozy be¬ 
schrieben ,s ); über das Werk, dem ich die nachfolgen¬ 
de Mittheilung entnehme, kann man sich aus den Ca- 
tologen 16 ) unterrichten. 

Der Leser der folgenden Textmittheilung wird 
bemerken, dass die Polemik des Ibn Hazm nicht 
nur Talmudischee und MidrascMsches trifft, dass er 
vielmehr Biblisches mit Agadischem confundirt, und 
in seinen Angriffen auf Letzteres auch Erzählungen 
der Bibel kritisirt, was in dem der hier mitgetheilfcen 


ia ) Cod. L 87 verso bis 90 verso■ cod. W, 133 r. — 137 v, 

1 4 ) & Dozy's Recherches 2. Ausg. I. p, 300. 

16 ) Im Leidener Han dach dftencatalog L 224 — 23$ sind die 
Quellen zusammengestellt, die Biographie ist in Dozy's 
Histoire des Muselmarts d’Espagne 10. 341 ff. zu finden. 

lfi ) Catalog, Codd* Orient. Bibi. Lugd* Batavornm IV 230 ff.. 
Flügel s Catalog der Orientalischen Handschr. der Wiener 
HofbibL n. 197 ff. 

liobRk T i Jcichururi VIII. 


7 
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vorangehenden Parthie seinen Platz hatte finden müs¬ 
sen. Dahin gehören die Bemerkungen über die über¬ 
schwängliche Mahlzeit des Königs Salomo und den Krieg 
Asä’s gegen den Negerkönig Zerach ,7 ), wo die Zah¬ 
lenangaben allerdings nicht mit den biblischen Berichten 
stimmen; ferner der gegen den Vers zzz r™ *3 
irr rczn * 1 *) gerichtete Angriff, der seine ganze Be¬ 
deutung natürlich erst durch die Hinzunahmc der mi- 
dräschischen Interpretation dieser Prophetenworte 
gewinnt 19 ). 

Meine nächste Mittheilung wird sich auf diePolemik 
des Jbn Gauzia beziehen, der nicht so wie Ihn Hazm bei 
einzelnen Sätzen und Angaben der Agada verweilt, son¬ 
dern sich auf Schlacht- und Speisegesetzc und andere 
Puncte des jüdisch-traditionellen Lebens einlässt. — 










|y ) II. Chron, XIV. v. 7 —14. Dieses Krieges geschieht auch 
von Seiten muhammcdanischer Historiographen Erw ähnung, 
so erwähnt ihn z. B. Ihn ul .ithir ed. Tomberg Bd. I. 

1 •) Zeoharja II. 12. 

*•) Mcchilta (ed. Friedmann) p. 39a: tmD cp*w bccj 

H2"pn cp ibfiO Andererseits ist die Emen* 

dation, welche die Rabbinen an dem Worte r^‘:(sie 1. r^:2) 
vollziehen, um einem Vorwurfe zu begegnen, wie ihn hier 
unser Verf. vorbringt, schon eine Abschwächung des pro¬ 
phetischen Gedankens. R. Jchtida findet (das.) schon in 
dem einen decenteren Ausdruck für *T9 % 
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i'pb';3 p bbp» o,ib |’c»-i bio’ w 
pi »jra» erbe 3b b~oi p-icib cpz 

bib ispc» 'ib *3i;ib 001 p-cib 7b p »st» 37pb p 

n'3 'ib bib ppo» pi bo" pbP Pvr> u» •»») 'p 
bi ipbp» qib qib'i nibcpi rbri cb'b “*oo in; epp? 
'nbniib bm ^ocbiib ^menib obisib bib oo,pp; 
'ib 60113=’ P|'3P ob ibprb o'p; nb '3 c*~ bis ~;;n 


*>) L.: brr, W.: bpj. — S1 ) L : rrinr — M ) F. in 

\Y. — 23 ) w # : , doch ist die LA. des L. 

vorzuziehen, da diese Ausdrücke wörtlich aus Koran 
XXXIV, 12 entnommen sind. — 24 ) ln L. hat sich 
nach citoJf) irrthümlich 'X eingeschlicheu. 
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( s# 3P3 p ( M hwp 710D W C?i 3f!P3 'El 
OMpP *D {‘ w CDPTO21 DD^DJO R 15 -iMPißl TTO 5 p)n 
tpi= Pi3 0570300 Jfep(5 P 15) 0?p»'731 OOJH Ofepfr) 
copi6- «5) 7 *d:p (6 7>r»i& sonbn ’dd 05 » tp 6 p 
bo= 50:6 ’if) 6 ? 6 b 6 p ( 3I oniip p 'ifen 
.o6’65:i6i 7noi6i ppnfe»i 6 i 71Ü6 p 5 Ü 6 ’drp 067 ^ 
cw; 776 c oi i 6 p’ ‘winip p 7=6 3603 -ei 
5’B 6 bn 05pi6= 567 ’p ]6 rnio 06006 7*000 56 : 0 m 
55 p ’sn ( 52 p oi cn 6 - 503 b *pi 3 ?^ p 761 x 0 b 6 

?P5P bnin p ( 33 C7-* *i6 *jbi6 p 336oi6i pneb 
. .ppprnnip ob p 7 iip *to pb:: 
]6 OÜP 003»i 05763176 5’b 0X3D x:r 

dp: pi ( 3i 37v _ 6 * 3 : 6 i 6 codi * 16 op 0Ü6 dp: p 
p7niß pojfe 6i»b6i fnoi 6133060 bp* '6 nux 76306b 
f0 0Ü6 'bi »'» 6 * 3 : 6 i 6 »b 0500:6 piäD'i ooi p 6i 
6»’5i oob6o6 p 37=’ 6» co’bs 703n6i6 pi ix 

057 P 3 p 6 ]6 («*J 0 » OX 73 P 3 P’ 6il 5 ; 173 ^’ 006 »b 6 ; 0 »O 
»'» 6ww6 3 P 3 ) *6710)61 o 5:*7 05:0 6r =6 pi6 
517061 oÜ6 o;»i ’3’»6’33i6 Dio ( 3 " 6 i :7 ]6 *b 610006 
’i6 05i=7*1 ( S 7 536p36 iS’ pl »'0 ’O’0 1*7 7 P 0 i ;63 
i 05 D 6b ’D -pn 6 bnn> pj oi 6ii6pi on’o6i63 iipin 


* s jL,: ~rr;if". Ich habe die LA. des Cod. W, vorgeüo- 
gen; die geographische Lage von Beg’äh passt ganz 
genau in den Zusammenhang. Vgl.Quatrcmere, Memoi- 
res geogi-aphiques et historiques sur l’JEgypte (Paris 

1811 ) II, 186 n. — “) W.: ssflp — lJ ) w ■ t»s _ 

“) Codd. brew 73 c. — »*) L.: 36-5. — »») W. : 7777151. 
31 ) F. L. — «) ;c ?!> F. L. — «) F. L. — ä *) W.: 371. 
”) Ich glaube, statt: ?fc s » fjj>. — s«)W.: fw7. — 
3: ) L.: 
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iPixiP ( 3S 'iP pbfcl '70iP P 005p7rPl ppPB dp iPiiP 
p PÜP üp»p 0 ÜP 3 pi» oi»3' Pb düpi fco priP 

'»D’ P»:Pl DD5B ihn OD3CP3 7331 iPii Ü» 0075» Pv.P3 
'3 dppP vp’ f P»Pi bPiibPi 73P:bP hdü p'BiP 
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0b»3' Pil * P»»p ’iP»P DÜPs pv p Pi’D oi»3' Pi PnD5 
C05’7 PlniP PblD jP» DP'S p3 7:»' 7’7' ( 39 7Pi» PbP 
Pi 7Bp fcDI fcDb Pl35»P3 CD'p7pP3 00p'3lP 3P31 
7»33 ( 40 p55'7 '31 p5'3 * "in Pl»p7 7p C05pi 005» 07»35 
P3D ]3 DbbP 73» CPioP "jbnl ,in p D037P ;lb3 CD'b» 
p bi'b DÜP D5»i ’7'»PiP ’TD'iP p71CiP ]3p3 tp»»iP 
Ü» '3 p»'5P’ P»p3 nin7 n3'P»i 5D5D p»ic»iP p D53»P 
P’0»iP »p3Ppi »bl3 505 'niP" ’i» ri'OPbPs P'iip' ]P D£7 
( 4, 'iP n'iPr.iPl riBöPÜP DD1 DP'OPbPj PÜip’ *,P p »'» 
.’7PP DbbP pP»b CD»’»5 ’i» r;'»P»PiP P733 DDpnPl OvJP 

»05’3 »5p»P Pb ’nbP OOip: ob» fco ( 42 p ««Kl 
pl 0D5» i'nbP ;'»7pP»bP C07P3Pp p 7'33 p 0’3 
P’3:Pin 3P31 CDPpPIP ip:i OD5'7 Pln=P ( 4s Ü03pp5P 
nP *D7p»bP P’3iP 3p7= ( 44 7n3P ]P3 b'»P»DP D»DP 
05p DD35 i» OD73:P D:P 05» j173n'3 Cd» ( 45 D37: 
]P’ ’iP»P DbbP »BD3 ( 46 D7p»iP P’3 3p7ä '3 P'SP» ]P3 
0P’3 37=P pi i'liP bip' 1D1 ’33'1 n»P»piP ]PP P»3 
T3P=P P» ’i» ’b’l DPP3D »iWI D75p 07D1 0537 »i»i1 
-C35» ’P»Pp 'PP/31 »3 ( 47 p Pp73 PB ’i» ’b’l ’P’3 p 
•^DIBbP bn5bP PnD iPp ’Pp531 »3 D'bP 77P1 'P'3 B3P 'PP 
BPBBOP ’i bPpl ’3p’r3 DÜP n=R3 i’BPBDp ifclPbP ]3P 


3 ») W.: — 39 ) L.: fcphJ friP ?i»C’ Pil; W.: nris pisc' rii. 

*°) W.: biy~ ’E rj’p’. — , * 1 ) F. in L. — 4S ) F. in L. — 
4S ) Nach W.; L. hat bloss r;s. — 44 ) W.: nrft. — 
4S ) Beide Cod. ?jed. — 3 4 ‘) Nach W. — 47 ) L.: 







! m m.nv£f ft nm » b si § 


— 89 — 


, ft* '53 ft* Ü iftpD 37ft' fti nl>p bjfißpft ft' '53 ft’ 

[ .P'sW O'b P37ft3S H5P5»ift nS’Üfc iftp ’b "ft 3 i'»ft»Cft 

OÜ6) 3iftppift o'b rifts p ]fto 7pi t»p» isft sttp 
ft70 n3v3 üft 5ftnrft p» p:P) i77ft pfnwbft 'S ft» 
070 ( 49 0*b ( 4 *PKi:P3ft ft» D’üCi ftlSJCf» 7sÜft 3ioift 
'pp OÜft osr fto3»s »»ob “ssift oui p ( 3ü n;;pift 

oft7»7f) fi»ft7Üft Üft 0ft»7 ’Tift ft»l 5155 0» ’b rinftlllfts 
ft»“ ft? )ft3 771 “=ft 35» Pt? ( s1 C077' ]6 ’iü* »35ft» \fo 
*PP 00’b C5:ift ftp?i?1 007’73D ’b '7ft»n cbB bl ’b 
"-ft p 'S ft»0 007f)37ft ’S rrSnift ftpift ’ift 'b Ü3’ 
’b ’7ft»P’ |» r:S3 j» pnrft -S5 OiftlÜft 'S ft»l OOPft»lP 
OÜft 0331 S&fcäl .nöftflsift 070 O’b 075’ ft» 
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cs» ft03»i ftoiroi r’73ift ( M i3Ppbi 3ift»nifts pr rin 
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■* 8 ) W.: r»s*5P. S. über diese Vemechslung in arab. 
Handschriften meine Studien über Tanehum Jeru- 
schalmi S. 6 (arab.) Anm. 3; vgl. Steinschneider 
!* ‘K iu Kayserling’s Biblioth. jüd. Kanzelredner Band II, 

j. - erstes Heft, Beilage p. 2. — «) F. in L. - ») W. : 

- *«) F. in L. “) W.: ijfa&U - i3 ) W.: topft, 

ja ! W.:6)i. - «)W.::.js.- 
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67:p pbb6 6’ P3rbpp 'S ’6b ppbip 6p:r 3'6;r3 pbiivi 
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56) l.: irr. — i7 ) Cod. r?i»r~. — «) W. f. fo’P, L. f. br.. 
s9 ) F in \V. — 6n ) F. in W. — 6| ) er» ocp\ — 6J ) F in 
L. — **) L.:jioip’. — w ) W.: ft'iir. “) W.: er. — 
66) \v.: rP;r. — *’) W.: eip'. — 6 ") Die Cod. haben er. 











(■< rrhr *»56 ?pd ( 7<j ;r Pp;i irr» i:i fenter ( f!U bpr 
bfensfrife PP5 && fntä) fik> n-feii n3»fe 
ric-3i onrfto 53 pssPSJjHj Ja » 0537 ’is pnaabfi 

<ffi6 6& 55pn p»i ü5cp 553» ( ; - 053=3 65 5Üfcni 

zt.'zw '>ror 151 ps r^b ’s niäipi fwlfc 's 

fej’iö 5re» c's*» ’is 5Ü hronni pp;» »’S 553»; 
2fe«M»i Ppsifc (jopptö v't tz'tib -ittb cfiicpifo 
ro 5 f»li 6 p’ppnißi p 3 »in PiJfo 'iftrr 57;» ;» bt;»Jf) 
5353 -jh ]» f»pj» 6 » >i» ( ?a fer'jrn 5 ilb ine; 

•l’if» dP fc'ir 3is5» Pi p;»i» 5DpP ]b ’lft 


**) L.: foör. — 7CJ ) W.: '5f>. — 7I ) F. in W*, demnach 
wäre die LA, des Cod. W. *pfcrfi ’ir = wir 
stutzen uns auf deine Urtheile. — 7S ) Das fp t 
io L.j statt chäs liest W, C5TO\ — 7A ) L.: ra:*rr. 

Wir lassen nun in Folgendem die üebersetzung 
des eben mitgetheilten Textstückes folgen. 

Es say t Abu Muhammed: Wir wollen nun unter 
Gottes Beistand einen kleinen Th eil von den überaus 
vielen Reden ihrer Gelehrten erwähnen, von denen sie 
ihr Buch und ihre Religion übernommen haben, und 
auf welche sic ihre Uebernahme der Thora und der 
prophetischen Schriften und aller ihrer Gesetze zu¬ 
rückführen, damit jeder Verständige einsehe bis zu 
welchem Grade von Laster und Lüge sie sich verstie¬ 
gen und damit klar werde, dass sie die Religion 
gering schätzende Lügner waren. Gott möge seinen 
Beistand dazu verleihen! Es hätte genügt von all 
Diesem nur die Bestimmung hervorzuheben, dass sic 
ihnen diese Gebete als pflichtmäesig vorschrieben zum 
Ersatz dafür, was Gott von den Opfern verordnete, 
Dies ist offenbar eine Fälschung der Religion. 

Ihre Gelehrten erwähnen, — und dies ist in ihren 
Büchern wohlbekannt und sie leugnen es auch nicht 
dem gegenüber, der jene kennt — dass die Brüder 
Josefs, als sie ihren Bruder verkauften einen Fluch 
gegen jeden schleuderten, der ihrem Vater berichten 












würde, dass Josef noch am Leben sei. Darum soll 
ihm auch Gott und keiner von den Engeln darüber 
benachrichtigt haben. Staunet nun über den Wahnsinn 
eines A olkes, das da glaubt, Gott fürchtete sich, dass 
auf ihn fallen dürfte der Fluch von Menschen, die 
ihren Bruder, den Propheten, verkauften und ihren 
Vater, den Propheten, in härtester Weise kränkten 
und die grösste Lüge logen. Bei Gott fürwahr! Stände 
in ihren Büchern Nichts als diese Lüge und dieser 
Blödsinn und dieser Unglaube, so wären sie schon 
das blödeste, ungläubigste und verlogenste unter allen 
Völkern! Wie erst wenn bei ihnen noch dasjenige ist, 
was wir schon erwähnten 1 ) und, so der allmächtige 
Gott will, noch erwähnen werden ? 

In einem ihrer Bücher kommt vor, dass Aharön, 
als Gott über die Kinder lsrael’s zürnen wollte, Fol¬ 
gendes zu ihm sagte: „0 Herr! Thu’s doch nicht 2 ), 
denn du hast uns gegenüber noch Pflichten und Schul¬ 
digkeiten , da ich und mein Bruder es waren, die dir 
eine grosse Herrschaft gründeten 14 ! Dies ist ein ande¬ 
rer unglückseliger Einfall; fern sei es von Aharon, 
dass er solchen Blödsinn gesagt haben sollte. Wie 
weit steht diese Leichtsinnigkeit und diese Thorheit 
von der leuchtenden Wahrheit ab, die in den göttli¬ 
chen Werten liegt: 3 ) „Sie halten dir vor ihre Gott¬ 
ergebenheit. Sprich: haltet mir nicht vor euere Gott¬ 
ergebenheit, an Gott wäre es vielmehr, euch vorzuhal¬ 
ten, dass er euch recht geleitet hat — wenn ihr Wahr¬ 
heitredende seid 44 . 

ln einem ihrer Bücher steht geschrieben: dass 
die beiden Figuren, welche Moses auf Befehl Gottes 
hinter dem \orhange im Zelte abbildete, Gott und 
Moses darstellten. Hoch erhaben steht Gott über ihren 
Unglauben! — Anderswo sagen sie, dass Gott zu den 
Kindern Israels gesagt habe: „Wer sich euch wider¬ 
setzt, der widersetzt sich meinem Augenstern 44 . — 
Ferner heisst es in einem ihrer Bücher, dass Moses 


>) Nämlich in der Besprechung der biblischen Bücher der Juden. 
*) Oder nach der anderen LA. „Lass uns nicht ausser Acht, 
vernachlässige uns nicht“. — ») Korän, Sure XLiX v. 17. 












mit den Israeliten nur desswegen vierzig Jahre in der 
Wüste herumirrte bis sie alle auestarben, weil Pharao 
auf dem Wege zwischen Egypten und Syrien einen 
Götzen Namens Baal Zephdii erbautö und zum Talis¬ 
man gegen Jeden, der aus Egypten entfliehen wollte, 
machte; indem jeder, der die Flucht beabsichtigte, durch 
den Götzen bewältigt, an der Ausführung seiner Ab¬ 
sicht behindert wurde. Staunet über Leute, die es für 
möglich halten, dass der Talisman Pharao’s Gott be¬ 
siegen und seinen Propheten und die mit ihm sind 
überwältigen könne, so dass diese alle sterben. Wo 
hatte denn Pharao diese Kraft als er in’s Meer versank?! 

Dann sagen sie wieder andersw r o, dass Dinä die 
Tochter Jakobi, nachdem ihr S’chem, der Sohn Cha- 
mör’s (Himär), Gewalt antlmt und mit ihr Unzucht 
trieb, schwanger wurde und eine Tochter gebar, und 
dass ein Adler dieses Hurenkind raubte uud na«h 
Egypten trug, wo cs in das Gemach Josefs gcrieth, 
der es auferzog und dann zum Weihe nahm. Dies 
gleicht dem erlogenen Geschwätze, welches die Weiber 
fuhren, wenn sie bei Nacht spinnen. 

In einem ihrer Bücher heisst es ferner, dass 
Jakob von seinem Sohne Naphläli deeswegen gesagt 
habe , dieser sei ein losgelassener Waldhock, weil er 
den Weg von der Stadt AbräMm’s, welche in der 
Nähe Jerusalem^ liegt, bis Munf (Memphis) in Egypten 
hin und zurück — also eine Wegstrecke von mehr 
als 20 Tagen — in einer einzigen Stunde des Tages 
zurücklegte, da er ungeheuere Schnelligkeit entwickelte 
oder weil ihm die Erde zusammengefaltet wurde! 4 ). 

In einem ihrer Bücher heisst es ferner, — und 
Ln Bezug auf dessen Glaubwürdigkeit sind sie Alle 


4 ) Pas, was in den jüd. Legenden p-fcCl rüFBp hebst, ist in 
muh&mmedanischen Sagen zu Hunderten zu finden; es würde 
zu viel Raum in Anspruch nehmen, wenn ich einige Bei- 
spieie hier reproduriren wollte. Im Kazwini wird man deren 
viele finden, (z. R. Kaiwint II, 115, Jbn Rutciba p. 9). Im 
Allgemeinen glauben die Araber, dass ,,das Zusammen- 
falten der Erde viel häufiger bei Nacht vorkommt, als bei 
Tag- sie empfehlen daher, das Reisen bei Nacht dem bei 
hellem Tage vorzuziehen. 
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einer Ansicht — dass die Zauberer in Wahrheit Todtc 
auferwecken können, und dass es Gottesnamen, Gebete 
und Zauberformeln gebe, durch welche derjenige, wel¬ 
cher sie kennt, sei er fromm oder gottlos, die Natur 
verändern, Wunder bewirken und Todte auferwecken 
kann, und dass auch ein altes Hexenweib den Prophe¬ 
ten Samuel nach seinem Tode für den König S’äül, d. 
i. Tälüt, auferweckte. 0 möchte ich doch wissen, was 
ihnen, wenn dies wahr wäre, Gewissheit darüber ver¬ 
schafft, dass Moses und die Uebrigen, an deren Pro¬ 
phetie sie festhalten, nicht zu den Leuten dieser Art 
gehörten, da es doch nie eine Möglichkeit giebt, hierin 
einen Unterschied zu machen ! 

Einer ihrer hochgestelltesten Gelehrten, heisst es 
in einem anderen ihrer Bücher, sah einen Vogel in 
der Luft fliegen, welcher ein Ei legte, das auf dreizehn 
Städte herabfiel und dieselben allesammt zerstörte. 

Ein anderes Buch berichtet, dass Pinchas S. 
Eleäzär’s , S. Aharön’s, den Ziniri b. Salü aus dem 
Stamme Simeon, von welchem die Thora berichtet, 
dass er mit der midjanitischen Frau Unzucht trieb, 
mit seinem Dolche stiess, und dass dieser durch beide, 
durch Zimri und die Frau unter ihm, hindurchdrang. 
Pinchas soll sie dann Beide wie zwei Vögel am Brat- 
spiesse an dem Dolche gen Himmel gehoben und 
ausgerufen haben: So geschehe denjenigen, die dir 

zuwider handeln.In 

ihren Büchern erfahrt man, dass die Länge des Bartes 
Pharaö’s 700 Ellen betragen haben soll. Fürwahr bei 
Gott! das ist doch gar zu drollig; es kann die Kinder¬ 
lose erheitern 5 ) und die Trauer verscheuchen. Abu 
Muhammed sagt: Soll nun die Religion von solchen 
Menschen abgeleitet werden? Pfui über ein Volk, das 
seine Bücher und seine Religion von solchen Wahn¬ 
witzigen und Lügnern und ihres Gleichen übernom¬ 
men !! — ln einem ihrer Bücher heisst es, dass Salomo 
alljährlich 166,000 Talente Gold an Abgaben einnahm, 
während sie andererseits behaupten, dass er nur 


*) Derselbe Ausdruck findet sich auch Makkari II. S. 509. Z. 3. 
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Fhilistaa, Urdunna und das 'Gar *) besessen^ habe, und 
dass steh seine Macht nie auf Ratah ‘Äzzä VAskalön, 
Sör, Sidön, Damaskus, 'Ammon, Belkä, MÖäb und das 
Serrägebirge erstreckt habe. Woher wäre nun dieses 
Abgabe geflossen, welche so gross ist, dass sie alles 
Gold über trifft, das überhaupt bei den Menschen ge¬ 
funden wird ? Wir haben schon üben bemerkt T ), 
dass die Gelehrten, welche ihnen diese Liigengesdiich- 
ten verfertigten, in der Rechenkunst nicht gar grosse 
Fertigkeit besaasen und dass sie wenig Schamgefühl 
hatten. Sie erwähnen auch, dass auf den Tisch Salo¬ 
mo's alljährlich mehr als 11,500 Ochsen, ferner 36,000 
Schafe kamen, ausserdem noch Bocke und Wild¬ 
eret. Was muss das für eine Brodmenge gewesen sein, 
die für diese Masse Fleisch ausreichte, da sie für den 
Tisch Salomo’s allein eine Zahl angeben, für welche 
wenigstens 6000 mudj durch' s Jahr genügen 
mochten. Wisset, dass das Land der Kinder 
IsraeFs für diese Ausgaben nicht hinreichend 
ist- Dabei sagen sie noefi, dass Salomo alljährlich 
den dritten Theil dieser Summe und ebensoviel ÖUvenöl 
dem König von S6r als Geschenk darbrachte. Möchte 
doch wissen, wozu er ihm diese Geschenke gemacht 
habe: etwa weil er in der Regierung einer seines 
Gleichen w r ar ? Dies Alles ist lügenhaftes, offenkundig 
blödsinniges Zeug und sind einander wiedersprechende 
Nachrichten. 

Nach ihrer Erzählung wurden in dem Palaste 
Salomo’s täglich goldene Tische 8 ) aufgestellt, jeder 
von Omen batte hundert Platten aus Gold, diese wie¬ 
der hundert goldene Präsentirtassen auf deren jedem 
300 Becher standen. Staunet über diese dummen 
Lügen und wisset, dass derjenige, welcher sie ersonnen 
hat, die Rechenkunst sehr schwer handhaben und 
in der Messkunst gar manche Mängel haben mochte. 


*) Ueber die Ausdehnung dieser Gebiete, sind die geogr. 
Lexica der Araber zu befragen. 

T ) Gelegentlich der Besprechung der biblischen Chronologie in 
dem diesem Abschnitte voraufgehenden Kapitel dieses Buches. 
Ä ) Die Zahl der Tische fehlt in beiden Codd. 
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Denn es ist nicht möglich, dass der Durchmesser 
einer jeden Platte weniger, als eine Spanne betragen 
haben sollte (denn in diesem Falle wäre sie eine kleine 
Tischplatte gewesen, nicht aber eine für königliche 
Tafel bestimmte); demnach muss der Flächenraum 
eines jeden dieser Tische eine Länge von 10 Spannen 
und eine Breite von 3 /i 0 Spannen weniger eine Klei¬ 
nigkeit betragen haben, Hand und Füsse gar nicht 
miteerechnet. Einen goldenen Tisch solcher Art, kann 
in keiner Weise ein Anderer bewegen als ein Ele- 
pbant, da das Gold der dichteste und schwerste aller 
Körper ist und ein jeder dieser Tische nothwendiger 
Weise an 3000 Rutl Goldes enthalten haben muss. 
Wer hätte ihn nun in die Höhe heben und niederstel¬ 
len, fortbewegen und umdrehen können; woher hätte 
man all dies Gold und all diese Platten beschaffen 
können 9 )? Wird uns Jemand einwenden wollen: Ihr 
Muhammedaner selbst glaubt doch daran, dass Gott 
dem Salomo eine Herrschaft zu Theil werden 
liess, die Keinem nach ihm zukam und dass 
ihm Gott die Winde, die Dämonen und Vögel unter¬ 
warf, und ihn die Sprache der Vögel und Ameisen 10 ) 


9 ) Die lnuhammedanische Legende hat sich jedoch auch einen 
wunderbaren goldenen Tisch des Salomo mit drei Edelstein- 
ringen ausgedacht. Dieser Wundertisch soll später nach 
Andalusien gekommen sein, wo ihn Walid b. Abd-ul-Malik 
gefunden haben soll. Andere machen dem Salomo den Be¬ 
sitz dieses Tisches streitig und übertragen ihn an Salim 
den Sohn der Feridün. S. die Historia chalif&tus Al-Walidi 
et Solimani ed. Anspach (Leiden 1853) p. 3. Anm. 

10 ) Ueber den Begriff des mantik ut-teir haben die muhammed. 
Mystiker unendlich viel Zeit, Scharfsinn und Papier ver¬ 
schwendet. Sie lassen auch keinen der bedeutenderen Wun- 
derthäter selbst späterer Zeit frei von dieser Fertigkeit 
sein. Während der überwiegend grössere Theil der Mystiker 
aus den Koramvorten XXV11 v. 16. auf die Existenz einer 
Sprache (rrjib) der Vögel, die aber nur von den Wunder- 

' männern recht gehört und verstanden wird, schliesst und 
meint, David und Salomo hätten neben anderen Wunder¬ 
kenntnissen auch diesen Zweig der Linguistik erlernt: 
beziehen andere Mystiker mit den verständigen Koranexe- 
geten (Beidawi II, 65) den Ausdruck auf die 

uns bekannten Laute der Vögel, welche nach ihrer Ansicht, 










lehrte, dass feiner die Winde auf seinen Befehl weh¬ 
ten und die Dämonen ihm Schlosser und Figuren, 
Brunnen und Kessel verfertigten! Hierauf antworten 
wir: ja, allerdings glauben wir daran, und halten 
auch jeden, der nicht" daran glauben wollte, für ungläu¬ 
big. Doch ist zwischen diesen beiden Anschauungswei¬ 
sen ein klarer Unterschied. Denn alles das, was der 
(Fragesteller) als von uns für wahr Angenommenes 
erwähnt, gehört in die Heike der von den Propheten 
vollzogenen Wunderthafcen und wird in die Klasse der 
durch den Welthau möglich gemachten Dinge gezählt; 
was aber jene Gelehrten erwähnen, gehört in das Be¬ 
reich der Lüge und Desjenigen, was vermöge der na¬ 
türlichen Weltordiiung nicht möglich ist“. 

In einem ihrer hochangesehenen Bücher wird er¬ 
zählt, das Zarach König des Sudan die heilige Stadt 
in Begleitung von einer Million Soldaten mit Krieg 
überzog, und dass ihm Asa der Sohn Abiäs mit äOU,UUO 
Kriegern aus dem Stamme Juda und 50,000 bejamiiii- 
tisehen Soldaten entgegen zog und das Negerheer in 
die Flucht trieb. Dies ist wieder eine schändliche 
Lüge und Unmöglichkeil:; denn von dem nächsten Orte 
des Negerlandes, d, L Nubien, bis zur Nilmündung ist 
eine Wegsstreeke von ungefähr Hfl Tagereisen, von 
der Nilmündung bis Jerusalem sind wieder 10 Tage» 


wie beim Menschen die Sprache, gewissen Vorstellungen 
der Seel© (,'rsrfr) AusdÄci geben, Während andere 
Menachen, von diesen Vorstellungen, die dem „Gedanken¬ 
ausdrucke” der Vögel zu Grunde liegen, nichts wissen: 
verstand Salomo dieselben, so wie ein Mensch die Sprache 
der Anderen cersieht. Einen wei (läufigen hbccurs hierüber 
kann man in einem mystischen Werk Cod. HofbibL Wien. 
K. h. Nr. 326 Bh ÜB v. — 105 v. lesen. Zuweilen wird 
io der Poesie vom Gesänge der Vogel der Ausdruck nüb 
gebraucht; z. B. in einem Verse des Thaähbi b^ttboh« fchsr 
Srimwba. s. w. Der arab. Dichter Abii-l-AJä 

ul ■ Maärri vergleicht in einer au den Bibliothekar von 
Bagdad gerichteten poetischen Epistel das unverständliche 
Gezwitscher der Vögel mit dev Spruche der Kopten und N&br^ 
täer (Gedichte des Ähu-bAUL Cod. N. F. (Hofbibi.) Bl. 66 v. 

CTZÄK Hfct3£ KW3 K'iTSO * HHä1 bb *jtt ISiTbtt HTTO 
Kobnk's Jwchurmi VIX L g 
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reisen Wüsten und Einöden, eine Million Krieger 
können nur in bewohnten, weiten Ländern existiren, 
nicht aber in kahlen Einöden. Ferner gehören zu 
Aegypten die säinmtlichen Regierungsbezirke Aegyp¬ 
tens; wie hätten sie nun diese bis nach Jerusalem hin 
durchstreifen können ? Alles dies ist in Anbetracht der 
Anordnung der Heere und der Regierungsweise der 
Staaten unmöglich. Kaum ist es anzunenmen, dass 
der Negerkönig selbst zu jener Zeit, wo sein Reich 
gross und seine Unterthanen zahlreich waren, auch 
nur den Namen Jerusalem’» kannte; wie hätten sie 
nun erst mit der Bekriegung derselben sich so ernst¬ 
lich beschäftigen können, da doch diese Länder (des in 
Rede stehenden Negerkönigs) von Nubien, Aethiopien 
und Begäh noch sehr weit entfernt liegen und ausser¬ 
dem an Macht unbedeutend, an Bevölkerungszahl gering 
sind? Dies ist demnach eitle Erdichtung, dumme Lüge. 

In einem zu den Büchern des Talmud’s 11 ) ge¬ 
hörenden Buche Namens: S'iur Koma — der Talmud 
ist dasjenige, worauf sie in diesen Dingen zurück¬ 
gehen, — heisst es — und dies gehört nach ihrer 
einhelligen Uebereinstimmung zu den Aussprüchen 
ihrer Gelehrten, dass die Ausdehnung des Angesichtes 
ihres Schöpfers, der hocherhaben über ihre Rede ist, 
vom oberstenEnde bis zu seiner Nase herab 5000 Ellen 
beträgt. Fern sei von Gott jede Figürlichkeit, Messung, 
Grenzen oder Endpuncte. — In einem anderen Buche 
des Talmud’», welches Seder Ndsim heisst (d. i. Er¬ 
klärung der Gesetze über Menstruation), wird gesagt, 
dass das Haupt ihres Schöpfers eine 1000 Goldtalente 
enthaltende Krone und sein Finger einen Ring trägt, 
aus dessen Siegelstein Sonne imd Sterne leuchten, dass 
ferner der für diese Krone eingesetzte Engel Synadel- 
plton heisse. Erhaben ist Gott über diese Thorheiten. 

Ihre Gelehrten, die Gott verfluchen möge, sind 
allesammt der Meinung, dass: „Wer Gott oder die 


,l ) Hieraus, und da auch das folgende Citat ausdrücklich aus 
dem Talmud stammend erwähnt wird, folgt, dass der Ver¬ 
fasser alle übrigen hier angeführten Aussprüche auf andere 
rabbinischc Bücher zurücknihrt. 
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Propheten schmäht, mag gezüchtigt werden, wer aber 
die Gelehrten schmäht, soll sterben, d. h. er soll ge- 
todtefc werden. Staunet darüber und wisset, dass sie 
Ketzer sind, die gar keine Religion haben und sich 
selbst über die Propheten und über Gott stellen. 

Ihre Weisen (es möge über sie kommen, was aus 
ihren Hinteren geht) sagen und wie ich gehört habe 
erwähnen es auch ihre Gelehrten 4 *j oime demselben 
zu widersprechen, dass ihre Weisen, von welchen sie 
ihre Religion, das Taurät und die prophetischen Bü¬ 
cher überkommen haben, das Uebercinkommen trafen, 
den Benjaminiten Paulus — Gott verfluche ihn — zu 
bestechen und ihn zu beauftragen, die Religion Jesus 
an’s Tageslicht zu bringen, seine Genossen irrezufüh¬ 
ren und ihnen die Göttlichkeit Jesus zu lehren. Sie 
sollten zu ihm gesagt haben: Wir nehmen die Sünde 
auf uns, worauf er auch ihrem Aufträge Folge geleistet 
und so veranstaltet haben soll, dass jene Religion 
hervor trat, — Wisset nun bestimmt, dass dies eine 
That ist, die kein Mensch von irgend welcher Religion 
so leiehtweg betrachten kann. Die Bekenner Jesus 
müssten von den jüdischen Weisen, die Gott verfluchen 
möge, nothwendigerweise entweder als solche betrach¬ 
tet worden sein, welche die Wahrheit bekennen oder 
als solche, welche einem Irrthume ergeben waren. Ist 
Ersteres der Fall gewesen, wie konnten es nun jene 
für erlaubt halten, die Wahrheit bekennenden Leute 
auf Irrwegen zu führen und sie von der Rechtleitung 
der wahren Religion zu offenklarem Irrthume zu be¬ 
wegen. Bei Gott! dies thut durchaus Keiner, der nur 
irgendwie an Gott glaubt. War das Letztere der Fall, 
tl. h. hielten die jüdischen Gelehrten jene Genossen 
Jesus für solche Leute, die dem Irrthume und dem 
Unglauben ergeben waren, so genügt dies von ihnen; 

ia ) Ich mache aut den Unterschied, den der Verfasser zwischen 
sfhbtir und llamn der Juden macht aufmerksam. Jenes ist 
der eigentliche J’erminus für die Ckathämim ona# 

“btf on:;^ die UiamU sind wohl die Gelehrten 

jeder Zeit, also auch die jteitgenüssischen jüdischen Schrift- 
gelehrten. Die jüdischen Sdiriftkenner zu Muhammed's 
Zeit werden jedoch auch noch -jans genannt (D'^on}- 
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denn der Rechtgläubige wird sein Bestreben nur darauf 
richten, die Irrenden und Ungläubigen auf den rechten 
Weg zu leiten; aber keineswegs wird der an Gott 
Glaubende dem Irrenden seine Einsicht im Unglauben 
bestärken und den Weg zu schändlicheren und noch 
mehr zu verpönenden Ansichten öffnen als diejenigen 
sind, zu welchen er sich bishin bekannte. Das thut 
nur ein Ketzer, der mit seinen Nebenmenschen Spott 
treiben will. Von Solchen nun, haben sie ihre Religion 
und die Bücher der Propheten überkommen, wie sie 
selbst fest behaupten. Wundert euch darüber. Die Sa¬ 
che selbst trauen wir ihnen zu; denn auch uns und 
unserer Religion gegenüber hatten sie ja derlei Ab¬ 
sichten — aber die Erreichung ihrer Absicht schlug 
ihnen da fehl; — ich meine die Bekennung des Islams 
von Seiten des Abdallah b. Saba, der Ibn-us-Saudä 
(Sohn der Schwarzen) der Jaliüdi, der Hunjarite ge¬ 
nannt wurde, Gott verfluche ihn, zu dem Zwecke, 
dass er vor dem Muslimm jeden irre leite, den er irre 
zu leiten vermag. Er fand auch den Weg zu einer 
verworfenen Menschenklasse, die dem Ali, Gott habe 
ihn selig, nachhängen und seine Göttlichkeit behaupten, 
ebenso wie Paulus zu den Bekennern Jesus sich in 
der Absicht näherte, dass er sie zur Bekennung seiner 
Göttlichkeit vermöge; jene sind die Bdtinijjä und die 
Gdlijju bis zum heutigen Tage. Am ailerungläubigsten 
unter ihnen sind die Imumiten , über Alle mögen die 
Flüche Gottes kommen. 

Hässlicher aber als alles dieses ist eine Erzähl¬ 
ung, in Bezug auf welche keine Meinungsverschieden¬ 
heit unter ihnen herrscht, von einem hervorragenden 
ihrer alten Gelehrten, von denen und von deren Ge¬ 
nossen sie ihre Religion, ihre Thora und die Bücher 
der Propheten überkommen haben; sein Name ist ls- 
mael. Er pflegte die Ruinen des heil. Tempels nach 
dessen Zerstörung durch Titus häufig zu besuchen. 
Sie erwähnen in seinem Namen, dass er einst zwischen 
den Ruinen des Tempels wandelte und Gott stöhnen 
hörte wie die Taube stöhnt, indem er weinte und 
sprach: „Wehe dem, der sein llaus zerstörte, seine 
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Säule wanken machte und seinen Palast, die Stätte 
seiner Glorie, niederriss! Wehe mir, dass ich mein 
Haus zertorte, wehe' mir, dass ich meine Söhne und 
Töchter von einander trennte. Meine Statur ist ge¬ 
krümmt , bis dass ich mein Haus erbaue und meine 
Söhne und Töchter dahin zurückbringe“. „Da fasste 
mich Gott“ — so setzte dieser Unreine, Verächtliche, 
der Sohn des Unreinen, dieser Ismael fort — „da fasste 
mich Goit an meinen Kleidern und sprach: „Hast du 
mich gehört, o mein Sühu, o Ismael“? Da sprach ich: 
„Kein, mein Herr!“ Da sagte Gott: „Segne mich, o 
mein Sohn Ismael!“ „Und ich segnete ihn und ging 
meines Weges“. — So schliesst jenes stinkende Aas 
seine Erzählung 13 )* — Es sagt Abu Muhanimcd: Für¬ 
wahr, verächtlich ist deijenige, auf den die Füchse 
urinirai, aber bei Gott, es gibt unter allen Wesen der 
Welt kein Niedrigeres und Stinkenderes als dasjenige, 
welches der Segnung dieses unreinen Hundes bedarf* 
Staunet darüber, wie viel Seiten des schändlichsten 
Unglaubens in dieser Erzählung an einander gereiht 
sind. Erstlich sagt der Erzähler von Gott aus, er em¬ 
pfinde Reue darüber, was er getham Was sollte in 
ihm denn die Reue erregen? Ist er denn zu schwach, 
sie wieder zurückzuführen P Und wenn er nun Reue 
empfindet, warum beliarrt er denn bei ihrer Zerstreu¬ 
ung und warum warf er Unglück über sie, wie 
im Schluss ihrer Thora ausdrücklich steht. Es gäbe 
in der Welt keinen grösseren Thor als denjenigen, der 
bei einer Handlung verharrt, über welche er so grosse 
Reue empfindet. Ferner sagt er von Gott aus, dass 
er geweint und gestöhnt haben soll, dass er nicht ge¬ 
wusst haben soll, ob ihn Ismael hörte oder nicht, so 
dass er ihn darüber erat befragen musste* Das possier¬ 
lichste darunter aber ist, dass Ismael selbst von sich 
aussagte, er habe Gott eine lügenhafte Antwort gege¬ 
ben und dass Gott sich mit derselben begnügte, ohne 
zu wissen, dass jener ein Lügner sei. Er muthot Gott 
ferner zu, er halte sich zwischen Ruinen, dem Aufent- 

13 ) Man sieht, dass hier zwei talmudische Erzählungen, die mit 
dem Namen Ismael in Verbindung stehen, eombinirt sind. 















haltsorte von wahnsinnigen Menschen und verächtli¬ 
chen Thieren, wie Füchse und Wild-Katzen und ihres¬ 
gleichen auf. Ferner, dass er Gott mit gekrümmter 
Gestalt beschreibt, dass er von ihm aussagt, er ver¬ 
lange die Segnung dieses Stinkers, des Sohnes eines 
Stinkers und einer Stinkenden. Bei Gott, ausser dem 
es keinen Gott giebt, nie hat sich ein Ketzer oder 
Frevler so weit verstiegen, wie dieser Fluchwürdige und 
diejenigen, die ihn hochachten, sich versteigern Und, 
nochmal bei Gott, hätte nicht Gott selbst ihren Unglauben 
geschildert, indem sie nämlich sagen „die Hand Gottes 
ist gebunden“ u ), „Gott ist arm und wir sind reich“ ,s ), 
so hätten wir unserer Zunge darin, was wir vorbrach¬ 
ten, nicht freien Lauf gelassen, doch hat uns das, was 
Gott von ihrem Unglauben erzählt, die Beschreibung 
desselben leicht gemacht. — Ich staune nicht über 
das, was dieser verfluchte Hund von sich selbst er¬ 
zählt, da doch die Juden, ich meine die Rabbaniten 
unter ihnen l6 ), alle einstimmig über Gott zürnen, ihn 
schmähen und seinen Befehl geringsehätzen. Sie sa¬ 
gen nämlich: „In der Nacht des lvippürfestes — am 
10. TischrinL, d. i. des Monats Üctober — steht Meta- 
tron auf, zerrauft sein Haar und weint langsam, indem 
er die Worte ausspricht: „wehe mir, da ich mein 
Haus zerstört habe und meine Söhne und Töchter zu 

1 *) Koran Sure V. v. 69. 

la ) Ibid. Sure III. v. 177. Nach den Coramentatoren und 
Traditionen hätten die Juden oder einer von den Bund 
Kainükaa. Namens Pinhas b. Azürä, diesen Ausspruch 
gethau, als Gott an sie die — an Proverb. XIX v. 17 er¬ 
innernde Mahnung: — „Leihet Gott ein schönes Darlehen“ 
(Sure LVII v. 17) ergehen liess. „Gott ist arm“, sagten 
sie, „er bedarf unseres Geldes, und wir sind reich, wir 
sind in der Lage, ihm unser Vermögen zur Verfügung zu 
stellen“. Diese spöttische Aeusserung trug dem ironischen 
Pinhäs eine derbe Ohrfeige von Seiten des missionseifrigen 
Abü Bekr ein. S. Beidawt, Korancommentar Bd. I. S. 
188. Zeile 11 ff. 

l0 ) Herr Prediger Dr. Jellinek ist der Ansicht, dass der V'erf. 
zur Kenntniss der von ihm erwähnten Tahnudstellen durch 
karaitische Vermittelung gelangt wäre. Dass er hier aus¬ 
drücklich nur von Rabbaniten spricht, wäre eine Stütze 
dieser Vermuthung. 
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Waisen machte, meine Gestalt ist gekrümmt, ich richte 
sic nicht auf, bis dass ich mein Haus unterbaue und 
meine Söhne und Töchter dahin zurückbringe“. Diese 
Worte wiederholt er dann immer von Neuem. Das 
Wort Metatrön bedeutet: „der kleine Gott“; erhaben 
ist Gott über ihren Unglauben. Wisset nun, dass diese 
Juden die zehn ersten Tage des Monate October ei¬ 
gens dazu bestimmten, um an denselben einen ande¬ 
ren Gott, ausser dem erhabenen mächtigen Gott, anzu¬ 
beten, und dadurch zur absoluten Mehrgötter ei gelan¬ 
gen Dieser andere Gott ist bei ihnen Synadelphun, 
der die Krone, welche das Haupt ihres Ciümsobjectes 
trägt, bedient. Dies ist noch bei weitem stärker als die 
Art der Christen, Gott noch andere Wiesen zuzugesellen. 

Ich stellte einmal einen von den Juden hierüber 
zur Rede. Da sagte er mir, Metatrön sei einer der 
Engel. Doch, sagte ich, wie ist denn dies möglich ? 
Kann denn ein Engel sagen: Wehe mir, dass ich 
mö Haus zerstört habe u, s* w. ? Hat doch dies 
kein Anderer, als Gott selbst gethan? Wollten mir 
aber die Juden ein wen den, dass Gott den Engel mit 
der Vollbringung dieser That beauftragte, so wurde 
ich urwiedern, dass es eine unmögliche Absurdität 
wäre, dass ein Engel darüber Rene empfindet, was er 
im Aufträge Gottes vollfuhrt und dass er Gott Gehor¬ 
sam leistete; dies wäre ja eine Gotteslästerung von 
Seite des Engels, wenn er’s überhaupt gethan'hätte, 
geschweige denn, dass eine solche Aeusserung des 
Engels nicht den Beifall verdiente, der ihr gezollt 
wird. Alles dieses ist vielmehr nur eine Erdichtung 
von ihnen, bei denen sie hartnäckig verharren. Die 
V erstand igeren unter Ihnen theilen sich in zwei Klas¬ 
sen. Die eine behauptet, Metatrön sei Gott selbst; 
dadurch verkleinern sie Gott, geringschätzen ihn und 
lassen ihn mit Mängeln behaftet sein. Die andere be¬ 
hauptet, Metatrön sei ein anderer Gott, der ausser dem 
hocherhabenen Gott ist 

\\ isset, dass die Juden in ihren Synagogen vier¬ 
zig Nächte - im Monat Elul und Tischrln L, d. i. 
September und October — hintereinander wachen und 
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über Unglücksfälle jammern und wehklagen* Unter 
Anderen sagen sie: „Warum, o Gott, gibst du uns so 
preis, wir besitzen ja die rechte Religion und den 
besten Lebenswandel? Warum, o Gott, stellst du dich 
uns gegenüber taub und du hörst doch, stellst du dich 
blind und du sichet doch. Ist dies der Lohn derer, 
die zu allererst 3ir dienten und dich zu bekennen 
sich beeilten? Warum, o Gott, bestrafet du nicht die¬ 
jenigen, welche sich gegen deine Wohlthaten undank¬ 
bar zeigen und warum lohnst du die frommen Hand¬ 
lungen nicht? Warum verringerst du unseren recht¬ 
mässigen Theil, warum überlieferst du uns jedem 
Feinde? Aber wir sagen, deine Urtheile sind gerecht“! 

Staunet darüber, wie unverschämt diese Stinken¬ 
den und wie niederträchtig diese Verächtlichen ihrem 
Gott gegenüber sind, wie eie ihn seine Engel und 
seine Propheten geringsehätzen! Bei Gott! Er hat 
ihnen ihren Theil nicht vorenthalten, aber sie haben 
auf nichts anderes Anspruch zu machen, als auf Er¬ 
niedrigung auf dieser Welt und auf ewiges Verbleiben 
im liöllenfeuer in jener Welt. Gott folgt ihnen ihren 
Antheü unverringert aus* Ihr aber, danket Goli für 
die grosse Gnade, die er uns durch den Islam, diese 
leuchtende Religion, erwiesen, welche die Vernunft 
für wahr erklärt, und durch das von ihm als helles 
Licht und als glänzende Wahrheiten gesandte Offen- 
barungsbueh. Bitten wir Gott, dass er uns befestige 
in dem, was er uns in seiner Gnade schenkte, damit 
wir ihm als Gläubige begegnen, nicht als solche, denen 
gezürnt wird und die im Irrthumo sich befinden 11 ). 


17 ) Ans Koran Hure 1. Nach den Ot>turnentatoren sind unter 
den Brsteren die Juden, unter Letzteren die Christen an 
verstehen. 
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Urfjmiug uni (Entltcljuiwisjcii 

des Hiiebcs 

Xohelet, 

neue CnlersiM-hiingPii z« einer allen Frage. 

Von I. B. Bloch. 


„Auch idi habe jederzeit Anerkannt r dAjts die Tradition Irren 
..kuuu und geirrt Hai., da** wir *in dabc* uimTumhou und AufgelHm 
wo ?U- oaehwelrtlidi faltcti ist. Wir wollen um aber auch 
„nicht lerrorhdren lassen. Wenn e* erlaubt ist m linden . das« diu 
..Tradition geirrt bat. hu ist es nicht minder erJauht /.ti linden f dass 
sie Hecht hat; es wird eben auf die Orttnde atiXommcn, mil welchen 
-mün die eine oder die andere Ansicht vertritt. Dass cs das Kenn* 
„Zeichen eines unbe fang einen Philologen sei, von der Tradition mü^. 
„liehst abiüweidieji) kann Ich iiieht ztigebcn“. 

Kr. Spiegel, 

7 eilH 0 br. der D. M. U. XXV pajj. L'bS. 


Mehr als zweitausend Jahn* — soweit unsere 
Kennmiss reicht — galt Kohelet als ein Gebtespro- 
duct Saloino’s, des „weisen“ Königs von Israel Als 
solches gilt sich das Buch seihst ans *), als solches 
haben es die Canonsanimier unter die ab religiös- 
nationales Heiligthum aufzubewabrenden Schriften 
aufgenommen und zwischen die zwei anderen unter 
Salomo’s Namen erscheinenden gestellt % ab solches 
endlich kannten und citirten es alle alten Rabbinern 
und ihre Dolmetscher im Christen thum, die ersten 

i 

l ) c. I, l. 12; 12. 9. 

*) Baba batr i 14 b. nachher erst wurde es de» r"b '"2 w 1 -“ 
beigefffgf, Vgl. Elia, Leyila prüf. III pn-*. W i.ei Hall, im 
Theäatir. philolog. p. 4:i9. 

Kobak T s Jeschunm VTH. H 
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Kirchenväter 3 ), Die alten Schriftsteller der griechi¬ 
schen, wie der lateinischen Kirche wissen alle von 
drei Salomonischen Schriften zu erzählen, und wenn 
die Kabbinen auf einen Ausspruch Kohelet’a hinwei¬ 
sen, so ist ihre gewöhnliche Citirformel: rrcrn? rbr\ 
Es gab Manche, in deren Augen Kohelet eine 
besondere Würde besass, eine besonders hohe Stellung 
oinnahm. Einige Kabbinen behaupten, Salomo habe 
in diesem Buche, das er bekanntlich in seinen älteren 
Jahren — -rcpi nrb — geschrieben * *), mit Moses wett¬ 
eifern wollen und darnach gestrebt, das durch Ver¬ 
nunft gleichsam mit Gewalt zu erringen, was jenem 
durch Offenbarung zu Theil geworden — ein zwar 
erfolgloses, aber immerhin gewaltiges Unterfangen : ')* 


5 ) Vgl. Dauto Historia Revel, div. p. 515* Ludwig von Essen, 
der Prediger Sei. p* 30 ff* Schaffhausen 1856. 

*) Conf. Jakut ab initio Ecclesiast. et ad libr* Reg. p. 179, 
Scliir Rabba G. 2. 

0 Rösch -ha-achatiah 22b. Zur richtigen Auffassung dieser 
schwer verständlichen Stelle sei Folgendes bemerkt: Nach 
Her, 7a sehen die Kabbinen in jenem Gebete Mosis 
■1311 r« «3 •'rrrn- (Exod* 33. 13 ff*) das Verlangen 
nach einer genügenden Erklärung für die Wider¬ 
sprüche und Gegensätze in der Weltordnung: Er 
wollte jenes schreckliche Räthsel gelbst haben* das wie ein 
schwarzes, unheimliches Gespenst, in jeder bangen Stunde 
sieh dem Menschen gegenüber stellt, seine Ruhe stört, sei¬ 
nen Glauben trübt. Thellweise wurde seinem Wunsche 
entsprochen, seinem Verlangen Genüge geleistet. Augen* 
sch ein lieh damit zusammenhängend heisst es &* ft, O, 
nc-_2 n^rrV nbnp cpz; auch er sehnte sich darnach, 
dies zu erkennen* zu begreifen; allein ihm ward es durch das 
bip na versagt. In der That scheidet Kohelet nicht versöhnt, 
er hat die Lösung nicht gefunden, er unterwarf sich als 
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Anderseits gab es auch Viele, die von seinem 
Inhalte nicht sehr erbaut waren, seine Lehren und 
Aussprüche anstössig, ja sogar ketzerisch fanden. Sie 
sprechen ihm daher den prophetischen Charakter ab; das 
Buch sei nicht im heiligen Geiste (c“" rrnn) geschrie¬ 
ben, seine Ansichten seien nicht göttlichen Ausflusses, 
sondern rein menschliche Weisheit itodh?: ir»© 

mbc ba 6 ), behaupteten sie und wollten es auch sehr 
gerne aus dem Canon entfernen. Seine Salomonische 
Abstammung aber war über allen Zweifel erhaben, 

■wkeiü *cb rbnp -so nssb c^sn uapa n?:« pnar 
p- nSro ba ir‘: 3 n b- m:r: i^b ira« cna D'-.m 12 
n"n"*s ^n« vrinn Kbi na*- ? “miT 2 mrn rrou) ' 
yrr rssraai -[ab o-ra ~bm ms« n:Aiai srrr 

Also wird uns die Nachricht über die feindliche 
Bewegung, die sich im Sehoosse dos Rabbinismus ge¬ 
gen das Buch erhoben hatte, an mehreren Stellen 
mitgetheilt : ), Einen ähnlichen Prozess hatte Kohelet 
auch in der Kirche durchzumachen, und da war es 
der Bischof Theodorus von Mopsuestia, welcher be¬ 
hauptete 1 Salomonen! proverbia sua et Ecclesiasten 

Deberwittidener, nicht in Versöhnung mit der ewigen Ge¬ 
rechtigkeit. sondern im Gefühle seiner eigenen Ohnmacht. 
Es erklärt sich daraus auch die andere Lesart -p«*-b 
rnST2 ba yao br (Midr. Kob. zu 12, 11)* Vgl. 
übrigens noch eine interessante Steile in dem Commeut&r 
z, Proverb. (30, 1) v. Joseph Ihn Kaspi, in der Hof- und 
Staatsbibliothek au München Cbd. Hebt, 245. 

°) Meg. 7a, Tosifta Jadaim 3, 5. 

T ) Pesikta di Rabba Cabanah 68. Pesikla Rabbatliah C. 18 
und mit einiger Verschiedenheit in Midr. z* Levit, C. 28. 
ä. Kob. C. 1, 3 t vgl. Sabat 30, a, 151 b. Aehnlidhes Hieron. 
v, d. Rabbinen am Ende seines Commentars. 

a * 
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ex sua «altem persona ad aliorum utilitatom conipo- 
suisse, non ex prophetiae aecepta gratia sed saltem 
prudentia humana % Man sieht ; an feindaöligen Stim¬ 
men gegen das Buch — die sogar bis hinauf in das 
erste christliche Jahrhundert reichten — hat es nicht 
gemangelt; es waren sein- Viele, denen es irreligiös 
und für die unbefangene Rechtgläubigkeit des Volkes 
schädlich erschien; die verschiedenen Versuche aber, 
es zu beseitigen, scheiterten an der hohen Achtung 
vor dem Namen Salomö’s. Dass es aber möglicher¬ 
weise gar nicht von ihm hcrsfcamme und daher schon 
die Canonicität nicht verdiene, ist Niemand eingefallen. 
Die Rabbinen scheuten sich nicht , Salomo wegen sei¬ 
ner im Kohelet geäusserten Ansichten und Zweifel 
Vorwürfe zu machen, an des Buches Legitimität, an 
seine Aechtheit als königlich Salomonisches Erzeugnis 
haben sie sich nicht gewagt 

Das muss um so schwerer in die Waagschale 
fallen, als sie, die ausgesprochensten Gegner des Bu¬ 
ches, wohl nicht unterlassen hätten, den leisesten 
Zweifel an der Aechtheit für den längst geheg¬ 
ten Wunsch einer Entfernung aus dem Canon 
auf" jede Weise zu verwerthen; die Salomonische Au¬ 
torschaft hat aber keinem Zweifel Raum gelassen, sie 
stand so fest, dass alle feindseligen Versuche erfolglos 
bleiben mussten. 80 sehen' wir auch das Buch eine 
Reihe von Jahrhunderten im vollen Besitz seines An¬ 
sehens, selbst von jener Seite verschont, von welcher 
der Mosaicität des Pentateuch’«, wie der Aechtheit 


*} Vgl. Sever. ßimiii Cotteih geuur. IT. 535a, 537a; Phllastr, d* 
Cla*s, UL Haer. 83. BiM. Patr. HI col. 42. 
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mancher anderen Schriften des A. T. schwere 
Stösse versetzt wurden. Allein kaum war das 
sechzehnte Jahrhundert vorüber, da trat Hugo 
Grotius mit der Behauptung auf: „Ego tarnen Salomo** 
nis esse non puto, scd scriptum serius sub illius regis 
tarn qua in poenitentia ducti nomine. Argumentum eins 
rei haben multa voeabula, quae non alibi quam Dani¬ 
el!, Esdra et Chaldaeis bterpretibus reperiaa* 1 *). Das 
war die erste verhangnfosvolle Bresche. Vergebens 
versuchten Witsius l % Galovius J, j, Carpzov l2 ) sich ihm 
entgcgenzuBtcllen, den entstandenen Hiss wieder aus¬ 
zubessern, vergebens waren auch die Bemühungen eines 
Schmitt, Geier, Hambach, Ciericus: der Nimbus war ge¬ 
schwunden, Kohelet seines Purpurmantels entkleidet, von 
seiner königlichen Höhe herab gestossen und alle spate¬ 
ren Anstrengungen einiger der Tradition treugebliebenen 
Exegeten, wie J. 1>, Miclhüis, v. d. Palm, Schelling, 
ihm wieder zu seiner alten Stellung zu verhelfen, blie¬ 
ben erfolglos. Auf die Aeussening Grotius 1 hin hat 
bald H. v. d. Hardt 13 ) die Abfassung des Buches in 
die naehexilische Zeit versetzt, dem nun last alle 
neueren und neuesten Forscher, von Eichhorn bis 
Ewald, von Jahn bis Herbst, von Friedländer bis Grätz 
darin beistimmen; ja selbst llengstenberg, Häver- 
nik und Keil konnten nicht umhin, „der verhassten 
Kritik dies Opfer zu bringen 14 . Die entgegengesetzten 


*) Grotius am*ott, ad Coli, praef. u. z. C. 7, 26 \ 12. 1L 
la ) Witößii misc. sac J. lib. 1 p, 227, 

!1 ) Com ment. in Eede&. praef. 
ia ) Carpa. introd. IL p, 208 , 

15 ) Vgl. Oarpz. introd, II. p, 200. 
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Versuche aber eines Hahn, v. Essen, Wetzel blieben 
vereinzelt* 

Was nun die Schriften dieser Letzteren betrifft, 
so muss man gestehen, dass sie auch keineswegs da¬ 
zu angettaan sind, Anhänger und Nachahmer zu finden* 
Unwillkürlich beschleicht den Leser das Gefühl, dass 
es ihnen so zu sagen weniger um die wissenschaftliche, 
als um die kirchliche Wahrheit zu thun war. Und 
indem sic der jüdisch-christlichen Tradition, der an 
sich eine Autorität, wie sie ein zweit au sendjä h ri ges 
Alter verleiht, wohl genügen kann, solche Unfehl bar- 
keiteattribiite beilegten — man möchte fast sagen auf¬ 
bürdeten —, welche jeden Zweifel an der Ueb er liefer¬ 
ungstreue zur Ketzerei stempeln, haben sie der Sache, 
welche sie vertheidigen, mehr geschadet, als genützt — 
Selbstverständlich sind es nicht allein jene „multa vo- 
cabula“ des IL Grotius, von denen er — nebenbei 
bemerkt — kaum vier aufzählen konnte, sondern noch 
viele andere „triftige Gründe“, welche bei den Exege- 
ten diese einstimmige Herabsetzung Kohelet’s in die 
nackexilischc Zeit verursachten. So sagt Knobel: 
„in der That lässt sich kein Satz der alttcstamentlichen 
Kritik sicherer stellen, als der, dass das Buch Kohelot 
ein nicht- und nachsalomomsches Werk sei“ 14 ) — ein 
Ausspruch, der in den meisten Lehrbüchern mit mehr 
oder weniger Variation dos Ausdrucks wiederkehrt 

Auch wir haben uns die Frage vorgelegt, ob 
Salomo wirklich nicht der Verfasser oder Urheber 
dieses eigentümlichen Werkes sein könnte, haben alle 


T4 ) Comment. Ci* d. B* Koh. pag-, 76 Leipzig 1837. 









Ansichten, welche hier für und wider ausgesprochen 
worden, alle Ein würfe, welche die Aechtheit von Seiten 
ihrer Gegner erfahren, alle Gründe, die ihr gegenüber 
geltend gemacht worden, objectiv und — wir können 
uns selbst das Zeugniss geben — ohne j cd welche 
Voreingenommenheit geprüft, glauben aber trotz alle¬ 
dem Nichts gefunden zu haben, was jenen alten An¬ 
gaben der Tradition, resp* dos Buches selbst, sich 
wirksam hatte entgegenstellen können, vielmehr dass 
einzelne Stellen desselben sich gar nicht anders erklä¬ 
ren lassen, als mit Bezugnahme auf jene alte Zeit 

Dem Buchstaben nach, das gestehen die meisten 
Forscher, schreibt sich das Buch dem Salomo zu lV ), 
und wollten wir auch von der mehr als zweitausend- 
jährigen Tradition absehen, so dürfen wir doch nicht 
von den einfachen, schlichten Worten des Buches ab¬ 
weichen, solange nicht wirklich alle inneren und äus¬ 
seren Gründe fest und schlagend ihre Unwahrheit bis 
zur Evidenz nachwreisen. Seinen Verfasser benennt 
es rb~ J6 ) bezeichnet ihn als Sohn Davi<Ts 1T ) König 
über Israel 1 *) zu Jerusalem; da aber David nur Einen 
Sohn hatte, der König war, so schlieset dies allein 
schon jeden Irrthum an der darunter gedachten Per¬ 
sönlichkeit aus. Sodann die Erzählungen von seiner 
Baulust und Prachtliebe ry ), die zuweilen in Schwelgerei 
ausartete, die Berichte von seiner hohen Weisheit 20 ) 

V 9 ) Vgl. De Weites EinL in der A. T, I. Ausgabe p, 422. 
lö ) Cap. 1, 2. 12; 7, 27; 12, 8. 9. 10. 
ir ) 1, 1, — 1, 1. 12. 

**) LReg.c. 5 ff; cf.Koh.2, 4-20; t Reg. e. 10f. cf. Koh.2,10. 25. 
*°) I. Reg. 3, 12; 5,8. 9 f.24; 10,1 ff.; U. Chrom 9,23. 24 ff, 

cf» Kuh. 1, 16. 17; 2, 8. 9. 42. 15. 
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um] ausgebreiteten Erkenntnis, von welcher er mehr 
besass als alle seine Vorgänger, von den grossen 
Reichthümern und Schätzen ■<), durch welche' er alle 
früheren' Könige überstrahlte: das Alles kann nur 
anf Salomo Bezug haben. Ebenso weist uns die Virs- 
gruppe ü. 12, 9 ff- wo erzählt wird, Kohelet war vie¬ 
ler Sprüche Dichter und Lehrer des Volkes direkt auf 
Salomo , da wir boi keinem anderen Sohn und 
Nachfolger David’s viel Weisheit und dichterisches 
Schaffen besonders hervergehoben finden. 

Also nicht mir in der Ueberaehrift, die ira^Noth- 
falle“ falsch sein könnte, auch im Verlauf der Rede 
wird Kohelet-Salomo oft als der Sprechende angeführt, 
daher muss es um so mehr Wunder nehmen, 
dass selbst Männer vom Schlage Ilengstenberg’s, de¬ 
nen sonst dies allein schon genügen würde, jede 
andere Meinung auszuschliessen, hier der „negativen“ 
Kritik Conceesionen machen zu können glaubten. 

Damit wollen wir aber nicht der freisinnigen 
wissenschaftlichen Forschung ihre Berechtigung abge¬ 
sprochen haben, im Gogentheil, wenn sio wirklich 
nachweist, dass ein bestimmtes Schriftstück von dem 
vor der Tradition ihm zugetheiltcn Verfasser nicht her¬ 
stammen könne, so würde uns keine Autorität der Welt 
abhalteu können, ihr zuzustimmen; wir meinen aber, 
dass gerade hier eine vernünftige ilibeikritik nicht nur 
die alte Auffassung im Buche bestätigt finden, son¬ 
dern das Buch selbst als einen integrirenden Bestand- 
theil der vorexälischen Literatur betrachten müsse, 


*') I. Keg. 3. 13; 10, 14-22 ff. cf. Kok. 2, 7. 8. ff f. 
1. Key. 4, 32; C. 10 cf. Kok. 12, 9. 
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welche sonst geradezu mangelhaft wäre. Jene letzten 
Regierangsjahre SalomoV, die unglücklich genug wa¬ 
ren, die traurige Katastrophe einer Zweitheilung des 
Reiches herheizufüliren, stillten sie gar keine di recte 
Rückwirkung auf hebräische Literatur gehabt haben? 

Lud wenn wir jene gegen die ulte Auffassung 
geltend gemachten Gründe aufmerksam prüfen , so 
werden wir nachgerade gewahr, dass ihnen bis zur 
Unumstösslichkeit noch so Manches mangelt — dass 
sie jedenfalls nicht stark und wichtig genug sind, die 
unzweideutigen Angaben des Buches einfach zu 
negiren, zumal die alten Üeberlieferungen liier eine 
um so grössere Berücksichtigung verdienen, da sie 
auch von einer dem Buche feindlich gesinnten und 
vom blinden Autoritätsglauben weit entfernten Rartei 
respectiit worden. 

Wir wagen also das in unserer Zeit nicht be¬ 
sonders verlockende Unternehmen, die alte Auffassung 
einer Salomonischen Urheberschaft wieder herzusteilen, 
zu zeigen, dass nur dadurch ein richtiges Verstand nies 
des Buches , wie des darin obwaltenden Geistes mög¬ 
lich ist, dass allen Angriffen auf die Aeehtheit eine 
\ erkenmmg oder unrichtige Auffassung dieses Geistes, 
oder auch eine oberflächliche, die Salomonische Ge¬ 
schichte nicht genug würdigende Forschung zu Grun¬ 
de liegt. 

Da wir uns vorgenommen haben, unseren Geg¬ 
nern möglichst Schritt auf Schritt zu folgen, so be¬ 
trachten wir zuerst, in welcher Weise man aus der 
Heberschrift Waffen gegen eine Salomonische Autor¬ 
schaft schmieden zu können glaubte. 


















— 114 — 


„Für die Frage nach dem Verfasser des Buches, 
sagt Hengst enb erg, ist es von nicht geringer Bedeut¬ 
ung, dass Salomo hier nicht unter seinem eigenen 
Namen erscheint, sondern unter dem Namen nbnp. 
Alle anderen Erzeugnisse Salomo’e tragen seinen Na¬ 
men an der Spitze — die Prov*, das Hohelied — 
wie cs denn auch natürlich ist, dass wer sich als 
Verfasser geltend machen will, keinen anderen Namen 
nennt, als den, unter welchem er bereits bekannt ist. 
Das Räthselhafce, das Versteckenspielen würde hier 
wenig angebracht sein. Wenn nun Salomo als Kohe- 
lefc eingeführt wird, so weist der Verfasser deutlich 
hin, dass es nur eiue ideale Geltung bat, wenn er als 
Verfasser des Buches genannt wird, dass er nur als Re¬ 
präsentant der Weisheit in Betracht kommt“® 1 ). 
(Vgl. auch Keil in Hävemik’s historisch - kritischer 
Einleitung ThL IH pag, 457). 

Nur schwach, sehr schwach ist dieser Angriff von 
Wetzel 24 ) und A* Stier 25 ) zuriickgewiesen worden, wenn 
sie behaupten: „in persönlicher Beziehung sei das Buch 
eine Beichte, denn es werden darin Verirrungen gezeigt, 
wenn auch nicht des Herzens, so doch des Geistes“; da¬ 
her sei es „leicht erklärlich, dass er in seiner königlichen 
Stellung Grund finden konnte unter einem dem Uneinge¬ 
weihten unverständlichen Namen sich zu verbergen“. Ei¬ 
gentümlich müsste es mit diesem „Uneingeweihten“ be¬ 
schaffen sein, der nicht wüsste, wer unter dem Sohne 


**} Hengstb, tl. PrecL Sal, pag* 42 Berlin 1359. 

**) UnvorgreifL Bemerk, ü. d. Buch Koh. in Behrends luth, 
Monats seht, 1869 p* 168* 

as ) Zeitscbr. f* luth* Theo], v, Rudelbach &Gnericke 1871 p. 411. 
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und Nachfolger Davids zu verstehen sei Dass ihm 
auch der Name Kohelet beigelegt wird, hat doch nicht 
viel zu bedeuten — mit dem blossen Wechseln der Mütze 
wird kein Mensch unkenntlich gemacht. Wenn Salomo 
in der That sich „verbergen“ wollte, so hätte sieh 
der gefeierte „Weise“ einen besseren Schlupfwinkel 
ausfindig machen müssen! 

Was aber die Behauptung Hengstenbergs betrifft, 
so schliesst sie in sich eine doppelte Unrichtigkeit in 
der Prämisse sowohl, wie in dem aus ihr gezogenen 
Schlüsse* 

Ein geführt ist der Verfasser nicht unter dem 
Namen nbrsp , sondern unter dem Namen th p, darin 
liegt eigentlich die Hauptbezeichnung Salomos, der 
hier nur in der Eigenschaft eines Kohelet erscheint. 
Obgleich David mehrere Söhne hatte, so wird doch 
der Name th p „Sohn David’s“ mir für Salomo ge¬ 
braucht und wir könnten, selbst ohne jenen Zusatz 
^bsra-jbp, nur ihn allein darunter verstehen* Es 
mag das im ersten Augenblick unwahrscheinlich klin¬ 
gen, aber um ein richtiges Verständnis davon zu er¬ 
langen, muss man cs im hebräischen Geiste auffassen. 
Diese Benennung hat einen bestimmt ausgeprägten 
Oharactcr und darf nicht übersehen werden. Unter 
"2 hat auch David, wenn er nicht ausdrücklich einen 
anderen hinzugefügt, immer nur Salomo verstan¬ 
den, ja er bezeichnete ihnin einer öffentlichen Versamm¬ 
lung geradezu als seinen einzigen Sohn, von Gott er¬ 
wählt-*> Für diesen „Sohn“hat David öfter gebetet- 7 ), 
das Volk auf ihn , als auf den verheissenen „Sohn“ 


I* Chron. 29, l* - *T) r. Ohr* 29, 19. va nrbm 

TQ* 
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und zukünftigen „Friedensfursten“ hin gewiesen **), dem 
es beschieden sein wird, die neue glückliche Aera der 
Ituhe und des Friedens, die das Reich lange hatte ent¬ 
behren müssen, her bei Zufuhren* Die Hoffnungen des 
Volkes hingen an „dem Sohne JDavidV c , dem diese 
grosse Aufgabe zu TJieil geworden 2 »), und die Be¬ 
zeichnung „Ben David“ war weder „ungewöhnlich“ 
noch „unverständlich“* 


**) Ui Sam. Cap, 7; L Chrom 22, 9 ff. 2a 3* Vgl. II, Sam, 
1, 13 t\ l Chrom 17, 11—14; 28, 6 f. 

) Der besonnenen Forschung kumi es auch nicht entgehen, 
dass daraus eigentlich die messiattischen Hoffnungen 
alhnäklig sieh gestaltet haben \ hier lag der Keim zu der 
grossen Bewegung der messianisclien Ideen, weiche auf 
die Zukunft Israels und der ganzen Menschheit so mächtig 
und erschütternd wirken sollte. Das Volk durch die steten 
Kampfe und Fehden der Davidisehen und vordavidischen 
Regierung müde, abgemattet und der Ruhe bedürftig, 
blickte sehnsuchtsvoll in die Zukunft, in welcher der von 
Gott verfiel ssene „Sohn“, „der Friedensfürst“, das grosse 
Zeitalter des Glückes und iles Friedens herbei führen werde, 
{IL Sam* 7. 14 f 1. Chrom 17, 13). Diese Hoffnung wurde 
von David selbst , von den Propheten und Priestern im 
Volke genährt und der anfängliche Ruhm der salomoni¬ 
schen Regierung schien sie auch in Erfüllung bringen zu 
wollen. Allein wenn Salomo ndt seinen grossen Steuer¬ 
lasten und sonstigen Bedrückungen nicht als der gehoffte 
- Fried en siurst“ und seine Epoche auch nicht als die er¬ 
sehnte in der Folge sieh zeigte, liess doch das ent¬ 
täuschte Volk die Hoffnung nicht sinken, dass Gott seine 
Worte bewahrheiten, durch einen anderen *p die 
Verheissung erfüllen, das allgemeine Fried enszeit alter 
herbeiführen werde. Und je tiefer der Glücksstern Israels 
sank, je nie lerer sein Ansehen und seine Macht, 
desto heiss er ward die Sehnsucht, desto grösser die Er- 
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Der Hebräer ist überhaupt gewohnt, besonders 
berühmte Persönlichkeiten mit - p oder - vz zu be¬ 
zeichnen. So führt er David an mit dem Namen "z* p, 
Isboseth mit yi«o p (VgL L Sam.; 20, 27. 30; 22, 
?, 8, 3, 11. Sam. 4, L L Kön. 12, 16; cf. Num. 22, 
18.) obgleich beide noch andere Brüder hatten. 
Diese Eigenthiimlichkeit ist sogar auf das 
Neuhebräische übergegangen und dort finden wir nicht 
allem Moses unter dem Namen, " - :r p Jesajas unter 
yr:y p angeführt, sondern es treten auch im Talmud 
eine grosse Anzahl von Seliriftgelehrten so auf, als 
a-cp -2 ,arm p rw? p *acrr p p ,:c :c p 

■wp p, deren eigentliche Namen zum Thoil bis heute 
noch unbekannt geblieben sind. 

Damit ist natürlich der Hengsten berghohen Ar¬ 
gumentation jede Basis entzogen. Allein wollten wir 
auch davon absehen und llengsteuberg seine imhüm- 
iielie Voraussetzung zugeben, dass die eigentliche Be¬ 
zeichnung Salomo’s in nbrsp nicht in irrt p liege, so 
ist die Folgerung, der Schluss, den er daraus ziehen 
will, nämlich, dass Salomo nur als Repräsentant der 
W eisheifc eingefürt wird, grundfalsch. Ueberhaupt 


Wartung des die Verhcissung erfüllenden ..Bon David“. 
So wurde allmfihlig mit diesem. Anfangs nur Salomo bezeich- 
n enden, Worte ein tnesßianischer Begriff verbunden und tu 
der ganzen prophelischen Epoche der nachsalomoniscken 
Zeit, sehen wir diese Seite immer mehr hervorgekehrt und 
dem Volke der Messias als „Sohn“ und „Sprosse Davids“ 
verkündet. Auch der Talmud keimt den als m p 

sein Zeitalter als th p'C *m (Vgl, Jeb. 62a. Sab. 
15S, Synli. 15, b. 97 — 98 b) und ebenso erscheint er in 
der ältesten Liturgie als 
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schemt es uns, dass diejenigen, welche in Koheletdie „in- 
carnirte“ Weisheit 30 ) sehen wollen, iusoferne sie als 
„öffentliche Rednerin auftritt, Lernbegierige um sich 
versammelt und predigt“, nicht das Richtige in der 
Bedeutung dieses eigenfcMrolichen Wortes getroffen 
haben. Die Reflexionen Kohelet’s über die Weisheit 
und die Thorheit können nur von einer dritten ihnen 
gegenüber stehenden Persönlichkeit ausgehen; ebenso 
wenn er den Werth und Nutzen beider bespricht, 
manchmal der Ersten, manchmal der Zweiten den Vor¬ 
zug gibt, oder auch über Beide klagt, dass sie nicht 
befriedigen, nicht glücklich machen können, so ist das 
auch für die incarnirte Weisheit oder für ihren Re¬ 
präsentanten nicht ganz passend. Sie, die glückliche, 
erstgeborne Tochter des Himmels, die Vertraute, Rath- 
geberin und Gehülfhi Gottes beim grossen Schöpfungs¬ 
werke 3I ) kann unmöglich über die Unvollkommenheit 
der Welt, die Nichtigkeit alles Seienden so bitterlich 
klagen, unmöglich den Ausspruch thun: Beneidem- 
werth sind die längst Verstorbenen und die nie Dage¬ 
wesenen preise ich als die Glücklichsten 32 ), 

Und wenn der Weisheit der Name n'r“ zukommt, 
so müsste sie in Prov. 2, 20 t ; S, ! f. 3 £ ehen- 


30 ) Diese von Geier. Clerictis und Hambach nngedeutete An- 
sicht wird in neuerer Zeit besonders von Ewald (Krifc. Gram- 


M) 


mat. d. hebr. Spr, p. 569, die Salomonischen SS. pag. 282), 
Eitrig (KEHdb. V1L p. 828 Leipzig 1849) vertreten; aber 
eigentlich sagt schon ein sehr alter jüdischer Erklärer: 



Proverb» C. 8 ff. 


**) Kolu 4, 2 — 3. 






falls mit diesem Namen erscheinen, zumal sie dort 
wirklich als „öffentliche Rednern“ auftritt. Wir finden 
auch nicht, dass sie sonst eine menschliche Maske an¬ 
genommen, sich in irgend eine Persönlichkeit versteckt 
hatte, im Gegentheil, überall tritt sie frei auf mit ihrem 
ureigenen, stolzen Namen Chokma. Wohl mag man 
eine Person, der umfassende Weisheit zugeschrieben 
wird, als die weiseste, als den Inbegriff aller mensch¬ 
lichen Weisheit auf irgend eine Art einführen, aber 
dann muss diese Persönlichkeit mit ihrem eigenen 
und bekannten Namen eingeführt werden, jenen Na¬ 
men, der durch die hohe Weisheit seines Trägers 
mit dem Begriff der Weisheit verwachsen, allgemein 
dafür gehalten wird. Wenn also unser Verfasser, wie 
Ilengstenberg meint, Salomo nur als den Repräsen¬ 
tanten der Weisheit, oder richtiger als den die Weis¬ 
heit in der höchsten Potenz Besitzenden gebrauchen 
wollte, so müsste er ihn gerade unter dem Namen — , 
Salomo erscheinen lassen; denn nur unter diesem Na¬ 
men ist er als der Weiseste bekannt, nur mit ihm ist 
der Begriff der Weisheit verbunden. Ueberall wo 
seine hohe Weisheit gerühmt ist, finden wir ihn mit 
— Salomo bezeichnet 3 *), daher auch dieser Name 
derartig populär geworden, dass man noch heute in 
altjüdischen Kreisen Jemand, der viel Weisheit besitzt, 
einen „Salomo“ nennt — 

Dasselbe gilt in potenzirtem Maasse gegenüber 
jener Anschauung einiger Exegeten, wonach Sa¬ 
lomo nur pia frans als Redner erscheint. Wenn 
unser Verfasser wirklich leichtgläubige Leser zu 
täuschen beabsichtigt hätte, wenn er nur, um seinen 


* a ) V. LReg-, 5, $—14* 26} 10,1.2o,f. 1- Chr.9,23 u, auch sonst überall. 














Xtathacfalagen und Lehren eine höhere Geltung und 
Autorität zu verleihen, sie „dem gepriesenen Weisheit®- 
lehrer der Vorzeit“ in den Mund legen wollte, so 
müsste er Jenen vernünftiger Weise mit dem Namen 
auftrete ]l lassen, unter welchem er als Schriftsteller 
bereits bekannt ist (wie es der Verfasser der 
lofpra lLaXottiov that), nicht aber mit einem, dem 
erst durch einen Aufwand von Gelehrsamkeit eine 
Bedeutung erzwungen oder erkünstelt werden muss, 

Was nun die Frage Hengstenberg's betrifft, wa¬ 
rum Rekelet nicht eine ähnliche [Jeberschrift trage, 
wie die Proverbien, eo ist leicht einzusehen, dass dies 
mit der Verschiedenheit des Inhaltes im innigen Zu¬ 
sammenhang steht, ln der That wäre jene mit dem 
prangenden Namen mra geschmückte üeberschrift 
der Proverbien mit dem Charakter Kohelet’s hn grellen 
Widerspruch, Hier, wo er alle irdischen Güter, Beich- 
thum, Macht und Grösse als nichtig und eitel bezeich¬ 
net, wo er nach Aufzählung aller seiner Erfahrungen 
und aller seiner Errungenschaften zu der Ueb erzeug- 
ung gelangt, dass jedes Streben nach Befriedigung, 
nach Glückseligkeit nutz- unu erfolglos, ein blosses 
Haschen nach Wind ist; hier, wo er dem tiefsten 
Mensch en hass, dem bitteraten Weltschmerz freien Lauf 
gibt, wo er mit so grellen Tönen die Disharmonien 
der Natur und des Lebens wiedcrkÜngen lässt und 
über die Winzigkeit des Menschen und die Unbedeu¬ 
tendheit seines Wissens heisse Tkränen vorgiesst — 
liier konnte er nicht mit dem stolzen Namen eines 
Salomo, des Eriedefürsten, ctes Weisesten der Men¬ 
schen und eines Königs von Israel geschmückt er¬ 
scheinen - Titel, deren Nichtigkeit er seihst, so rief 
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und so schmerzlich gefühlt hatte. Bescheiden wie jeder 
Andere wollte und musste er hier auftreten; dehn 
Alle sind wir ja gleich nichtig, gleich ohnmächtig ge¬ 
gen die furchtbare Macht des Schicksals. Er hatte 
aber ebensowenig Grund, seinen Namen zu verbergen; 
nur als der Weiseste, als der Fried eosfürst, wollte er 
sich hier nicht bezeichnet wissen. Er heisst sich da¬ 
her „Bendavid“ mit der Eigenschaft eines Kohelei — 
gleichsam als Privatmann, als Mitmensch wollte er 
zwischen den Menschen erscheinen, deren Leiden er 
mitträgt, deren Schmerz er mitfühlt - ein Dolmetsch 
ihrer Klagen! Nur zufällig im Laufe der Deduction 
erzählt er unter Anderem, er wäre auch König gewe¬ 
sen, d, ft er hätte dadurch mehr Gelegenheit gehabt, 
sich von der Nichtigkeit alles Reichthumes, aller Macht 
und aller Grosse zu überzeugen. — Uebrigens lassen 
sich auch noch andere Gründe für die Verschiedenheit 
der Ueberschriften angeben. 

Nach anderen Exegeten soll wiederum der Aus¬ 
druck "pB für Salomo nicht passen. Ein der¬ 

artiger Ausdruck, meint Eichhorn, sei nur der nachaa- 
lomonvBßhen Zeit eigen gewesen, wo es zwei verschie¬ 
dene Residenzen gab. 

Allein die Auffassung, als sei diese Eigentüm¬ 
lichkeit der theokratisehen Geschichtsschreiber erst 
durch die Theilung des Reiches verursacht worden, 
verliert schon dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass 
Avii Aehnliches bereits bei Regenten früherer Epoche 
im Buche Samuel finden und zwar an Stellen, deren 
Alterthum in die Augen springt. Ygl. ü. Sam. 5. 5; I. 
Kön, 2, IG; 11, 42; 14, 21; 15, 2. 10. Nicht 
nur bei Salomo, auch bei David vergisst der Ge- 

Kobak’a Jeeelmrun VJll. 
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schieb tss ehr eib er nie, die Hauptstadt anzugeben, 
wenn er von seiner Regierung spritzt -rbn). 

Dass es bei Saul nicht geschieht, kann Nichts beweisen, 
da dieser überhaupt mehr Heerführer war als König und 
vielleicht selbst nicht wusste, in welcher Residenzstadt 
er thront Es zeigt sich endlich jene Behauptung Eich¬ 
hornes auch dadurch als nicht stichfest, dass wir bei 
Königen des nördlichen Reiches, bei welchen nach 
jener Voraussetzung doch dieselbe Ursache vorhanden 
war, den Namen ihrer Hauptstadt anzugeben, diese 
nur selten und in' keinem derartigen Zusammenhang 
benannt finden, wie denn auch die Bezeichnung 
„König von Israel“ und „König von Juda“ allein schon 
ein untrügliches Erkennungszeichen ist, welches jedes 
andere überflüssig macht. 

Wenn es also einerseits für unseren Zweck zunächst 
gleichgültig sein kann, wodurch diese jedenfalls schon 
im älteren Hebräismus zu Tage tretende Erscheinung 
verursacht worden, so lässt sie sich auch andererseits 
leicht erklären, wenn man die Geschichte der Entsteh¬ 
ung und des anfänglichen Verlaufes der monarchischen 
Regierung im israelitischen Volke im Auge behält. 

Hat auch die fcheokratisehe Republik ihre Unzu¬ 
länglichkeit in den letzten Jahren genug gezeigt und 
die traurige Erfahrung in den täglich mit wechselndem 
Glücke stattfindenden Kämpfen und Fehden den „Ael- 
testee des Volkes“ die Ueb er zeugung beige bracht, dass 
die lose Staatsordnung, die nur von einem unsichtbaren 
Gott im Himmel geleitet wird, nicht langer haltbar, 
dass es vielmehr nöthig sei, eine sichtbare einheitliche 
Obergewalt auf Erden zu schaffen, um dem gut 
orgamsirten, nationalgeemten Feinde das Uebergewicht 










zu entreissen, so liegt es doch in der Natur der Sache, 
dass die trotz der weisen Mahnungen des alten Priester¬ 
helden creirte Monarchie nicht mit einem Male in dem 
freiheitlieh gesinnten „zumNichtertragen jedes menschli¬ 
chen Druckes wie jeder Tyrannei erzogenen Volke“ Wur¬ 
zel fassen konnte. Das Volk an eine Selbst-oder richtiger 
an keine Regierung gewöhnt, hatte bis dahin nur von 
Gott selbst Gesetze empfangen und nicht allein fiel es 
ihm schwer, es mangelte ihm auch an jedem Begriff da¬ 
für, sich den Launen eines einzelnen Menschen, den 
man „König“ heisst, beugen zu müssen. Jeder that 
„was Recht war in seinen Augen“, und solange er 
nicht in den Besitz und in das Recht seines Nächsten 
cingriff, durfte er nach seinem eigenen Belieben und 
Gutdünken leben und handeln. Irdische Gewalten, de¬ 
ren Wille für sein Thun und Lassen Norm wäre, kannte 
er nicht. Daher sehen wir auch den königlichen Cha¬ 
rakter Saul’s in vielen Rücksichten noch zurückge¬ 
drängt. Erst David’* klugem und gewandtem Geist, 
seinem entschlossenen Sinn und thatkräftigen Charak¬ 
ter war es Vorbehalten, eine wirkliche Centralmacht 
in Händen des Königs zu vereinigen, sich allseitige 
Anerkennung} Gehorsam und Ehrfurcht zu verschaffen. 
Dahin war auch sein Hauptstreben gerichtet. 

Dass aber dies auch nicht leicht war und das 
Volk sich noch immer nicht in die Verhältnisse schi¬ 
cken konnte, beweisen die vielen Empörungen ; jeder 
Missvergnügte fand Anhang, keinem Demagogen Hel 
es schwer, das Volk für seine Zwecke zu missbrau¬ 
chen; denn es glaubte Grund zu haben zur Unzufrie¬ 
denheit : der König forderte von ihm, was es zu leisten 
nicht gewohnt, noch im Stande war. Zwar lässt sich 
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in dieser Hinsicht wahrend der Regierungezoit David 1 « 
ein grosser Fortschritt bemerken; zum Theil ist es ihm 
wirklich gelungen, dem Yolke Gehorsam und Unterord¬ 
nung unter den königlichen Willen, so zu sagen, ein 
monarchisches Fühlen und Denken beizubringen — 
aber das auch nur in der Hauptstadt, in seiner 
Residenz, wo sein persönlicher Einfluss viel dazu bei¬ 
tragen konnte. Hingegen das Land, die Städte, wel¬ 
che von Jerusalem mehr oder weniger entfernt waren, 
haben ihm sehr grosse Schwierigkeiten bereitet, und 
wollten dort die monarchischen Saaten lange keinen 
empfänglichen Roden finden ^ 


Am deutlichsten zeigt das jene Episode vom Ende des 
Empörers Seba ben Biehn. (II. Sam. C. 20)* Als 
alle Anhänger seine Sache verliessen v w andte er sich au 
die Stadt Abel, am nördlichen Winkel von Dan gelegen, 
um Schutz* der ihm auch gewährt wurde. Das königliehe 
Heer, an dessen Spitze Joah stand. setzte ihm nach, fand 
aber die Thore der Stadt verschlossen. So sah sich Joah 
genöfchigt, zu einer förmlichen Belagerung zu schreiten und 
nur der Muhe jenes „klugen“, durch diese Timt unsterblich 
gemachten Weibes, welches die Einwohnerschaft vermochte, 
den Empörer zu tödten. war es zu danken, dass Joab die 
Stadt nicht zerstörte. Der Kopf des Aufständischen ward ihm 
zum Thore hin ausgeschleudert, die Stadt selbst wollte 
mau den berühmten königlichen Feldhcrrn nicht betreten 
lassen. Und doch gehörten jene Leute zu den ..Friedlichen 
und Getreuen* 1 des Königs! Sonst hätte auch Joab, 
der ja bei derartigen Gelegenheiten mit einer fast 
an Grausamkeit grenzenden Strenge zu verfahren gewohnt 
war, den Ungehorsam gegen den König nicht ungeahndet 
hingehen lassen. Sie haben also nicht Partei ergriffen 
für den Empörer- sie glaubten nur Jemand der um Gast¬ 
freundschaft nachgesucht hatte, solche nicht versagen zu 





















„König“ int streng royaliafcischen Sinne war er nur 
in Jerusalem. Durch diese Stadt wurde es Ihm aber 
auch möglich, seinen Willen im ganzen Lande durch- 
zusefczen. Jerusalem hat sich bald eine Suprematie 
über alle anderen Städte erworben. Durch eine der 
ersten und kühnsten Waifunthaten des Königs David 
den Jebushern entrissen,* besass es auch sonst in den 
Augen des Volkes eine besondere Weihe und Achtung. 
Es wurde als Nationalheiligthum, als Stätte verehrt, 
die Gott selbst seit frühester Zeit zu seinem Dienste 
auserwählt, auf der die Opferung Isaaks stattfand 35 ), 
Durch die daselbst auf bewahrte Bundeslade, wie durch 
die Vorbereitung zum TempeJbau war es schon zur Zeit 
David 1 « der eigentliche Sitz der Theokratie. So erhiel¬ 
ten alle Befehle und Anordnungen, welche von Jeru¬ 
salem kamen, gleichsam göttliche Autorität, der man 


dürfen, dagegen fanden sie darin nichts Anstössiges, dem 
königlichen Feidkerrn und seinem Heere den Einlass in 
die Stadt zu verweigern. Das zeigt, wie wenig monarchi¬ 
sches Gefühl, monarchisches Bewusstsein im Volke vor¬ 
handen war, und wenn Joab es für gut fand, darüber hin- 
wegzusehen, so war es keine vereinzelte Thataacke, Die 
alten Zustände lagen dem Volke noch zu sehr im Gedäeht- 
niss, als dass es sich so leicht hätte in die neuen ein!eben 
können, 

ben. G. 22> cf, £L Chrom 3- 1, Nach der Tradition wurde 
der Moria bereits von Abraham als Heiligthnm für seine 
Nachkommen in Aussicht genommen, so übersetzt schon 
der Targumhrt die Stelle Gen. 22, 14 mit: „Abraham ver¬ 
ehrte und betete an dem Ori und sagte vor dem Herrn: 
liier werden verehren die Nachkommen“ welche Erklärung 
auch auf Rasch! übergegangen ist. Vgl. Deut, 12, 26 f. 
Mainunfs Jad ha-Chaaaka Hüehoth Beth ha-Beehirah II, 
1—2 f. More Ncb. III, 4b ff. 
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weder zu widersprechen, noch sie unbeachtet zu las¬ 
sen wagte. Hierin lag auch das Geheimniss der Starke 
der Könige von Judäa; was Urnen an persönlichem 
Einfluss gebrach, ersetzte das höhe Ansehen Jerusa¬ 
lem^ , das Heiligthum des Volkes, der Mitteipunet des 
Landes, Als es Absalon gelungen war, sich der Stadt 
zu bemächtigen, ward er dadurch Herr des ganzen 
Reiches; wer sie regierte war eu ipso König über 
ganz Israel Sie war es auch, welche nach der Zwei¬ 
theilung des Reiches dem kleinen Judäa jene Kraft ver¬ 
liehen, dem an Flächeninhalt und Beelenzahl ihm weit 
überlegenen Zehnstämmereiche zu widerstehen. Jeder 
Einzelne hatte Bedürfnisse und Verpflichtungen, dort¬ 
hin zu wallfahrten, dort zu opfern, mit dieser Stadt in 
Verbindung zu stehen und die Besorgniss Jerobeaurs, 
dass diese Verbindung mit dem Herrscherntz der Dn- 
viditen ihn um seinen Thron bringen könnte, war nicht 
ohne Grund, Daher , aber auch nur daher, unterlässt 
es der Geschichtsschreiber nie bei einem König von 
Juda zu berichten, dass er in Jerusalem gethront hat. 

Keil 3 * *), Herbst 37 ), Michails '*) behaupten endlich, 
die Lieberschrift könne keinen Anhaltspunet für die 
Autorschaft bilden, da sie möglicherweise nur eine 
poetische Einkleidung sei, und beziehen sich hierbei 
auf die Reden HiobV, Cato’s und Cicero’s. Allein mit 
Recht ist bereits dagegen erinnert worden, dass Ko- 
helet im Gegensatz zu den genannten SS. kein Dialog 
ist* Wenn der Verfasser verschiedene Personen im 

Häver, hist. krit> Eiulcit. HI. pag. 456, 

3r ) Einleit, in der A.T. heraasgegeben v. Welte IL p, 250* 

* 3 ) Vgl Nachtigall, die Versammlung der Weisen, gewöhnlich 

genannt: der Prediger Salomo. Balle 1798 p. 56. Aum. 
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Buche Auftreten lässt, die er selbstverständlich nicht 
alle mit ein und demselben Namen bezeichnen kann, 
ist es natürlich, dass er fremde, symbolische Namen 
dazu gebrauchen muss. 

Dagegen macht die Behauptung Kleineres 39 ): 
„Solche symbolische Bezeichnungen geistiger Dinge 
durch geschichtliche Namen lagen in der Frömmigkeit 
der Zeit, in der das Buch entstanden ist, denn so 
nennt auch Malachias das Priesterthum Levi 40 ) und 
die das Heil vorbereitende Busspredigt Elias“ 41 ) — 
jede \\ iderlegung überflüssig* Unwillkürlich erinnert 
es uns an die bekannte Definition des Zeitgeistes, 
Nicht aus „Frömmigkeit“ nennt Malachias das Prie¬ 
ster thum oder die Prester: „Levi“, sondern weil sie 
Söhne Levi’s, Nachkommen dieses Sohnes Jacobs 
sind ('"brr ms , ■'rs), ähnlich wie das jüdische 

Yolk nicht nur b »töi oder benEr mz, sondern auch 
einfach bni^r genannt wird. Desgleichen ist in 
3, 23 nicht „die das Heil vorbereitende Busspredigt“, 
sondern der die messianische Zeit verkündende Buss- 
prediger Elias gemeint, unter welchem man sich kein 
„geistiges Ding“, sondern die leibliche Person Eliahu’s 
dachte, der von einer nahe bevorstehenden Erlösung 
dem Volke hätte Nachricht zu bringen. Er kommt 
daher in der Liturgie mit dem Namen vor, und 

wem je ein Blick in die grossen Folianten des Talmud 
vergönnt war und in die vielen herrlichen Sagen, wel¬ 
che sich um die Person Eliahus winden, der wird 


3 *) Progr. z. Fried*.-Wilh - Gymnaa. Berlin 1864 p. 24, 
4<> ) Hal&eh. 2, 4 ff. — *» ) Ibid. 3, 23, 














keinen Augenblick zweifeln , dass man es hier mit 
keiner Idee, sondern mit einer wirklichen Persönlich¬ 
keit zu ihun hat. (cf, Matth, 27\ 46 — 49). 

Wenden wir uns nun dem Inhalte des Buches zu, 
dessen Charakter im Allgemeinen mit dem der Salo¬ 
monischen Geschichte, wie von vielen Seiten behauptet 
wird, im Widerspruch stünde, „Der Verfasser verräth 
durchweg eine sehr trübe Weltanschauung, mit nichts 
ist er zufrieden , sondern weiss unmuthig an allen 
menschlichen Dingen Ausstellungen zu machen und 
klagt bitter über den Lauf der Dinge und das mensch¬ 
liche Elend, welches er in zahllosen Verhältnissen 
wahrgenommeu. Eine solche Lebensanschauung er- 
erwartet man aber bei Salomo nicht; er wurde ja 
seine ganze Kegierungszeit hindurch von einem Glücke 
begünstigt, wie keiner seiner Vorgänger und Nachfol¬ 
ger, Schwerlich konnte der Glückliche auf so trüb¬ 
selige Klagen kommen, schwerlich das Thema von der 
Nichtigkeit und den Mangeln des Erdenlebens zur Be¬ 
arbeitung sich auserwählen 41 42 ). — Solches und vieles 
Aehnliehe hört man von verschiedenen Seiten. 

Allein, wenn wir der Geschichte die Frage zur 
Beantwortung vorlegen, ob denn diese so gepriesene 
Salomonische Regierung gar keine Schattenseiten hatte, 
ob der, welcher jener Epoche den glanzvollen Charak¬ 
ter aufdrückte, zu solchen trüben Betrachtungen nicht 
veranlasst sein konnte, so wird wohl ihre Antwort nicht 
gar so bündig und bestimmt lauten, wie es nach der 
KnobePschen Behauptung scheinen möchte. — Zwar 
ist es eine merkwürdige Erscheinung, dass während 

42 ) Knobel, Cümrn. über das Buch Kohelel. Leipz. 1837 p. 77 ßf. 
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wir über die alte vorsalomonische Geschichte, von den 
Anfängen der Eroberung und Besetzung des kanaaniti- 
schen Landes bis zur Da vidiachen Regierung, so vor¬ 
trefflich unterrichtet sind, sich uns von der Geschichte 
der Salomonischen Zeit, wo eine Hebräische Literatur 
bereits im Blühen war, nur ungenügende, mangelhafte, 
zum Theil auch unzuverlässige Bruchstücke erhalten 
haben, aus denen ein treues, ungetrübtes Bild zu ent¬ 
nehmen imgemein schwer fallt, — Und doch bezeugt 
jene furchtbare, nach seinem Tode herein gebrochene 
Katastrophe, dass Salomo’s letzte Regienmgsjahre recht 
unglücklich und verderblich ausgefallen, es würde 
sonst das \ olk nicht zur Empörung und Trennung in 
einer Zeit sich entschlossen haben, da die unterworfe¬ 
nen Völkerschaften sich frei zu machen suchten und die 
feindlichen Nachbarstaaten sich immer mehr stärkten. 
Verhängniss voll für Israels Geschicke war jene Theil- 
ung, sie hat nicht allein eine gefährliche Schwächung 
gegen jeden äusseren Feind, sondern auch durch das 
beständige Befehden und gegenseitige Äbschlachten 
den Keim des Todes beiden Reichen beigebracht, und 
wenn die Ansicht im Talmud allegorisch ausgespro¬ 
chen wird, dass eigentlich Salomo die Zerstörung Je¬ 
rusalems, die Einäscherung des Tempels, die heidnische 
Knechtschaft und die traurigen Leiden des Exils dem 
Volke Israel verursacht habe* 3 ), so ist das kein 
„rabbinischer Aberwitz/ 1 , sondern eine tiefe schmerz¬ 
liche Wahrheit. Viele traurige Ereignisse mussten sich 
zugetragen haben, zahlreiche, schwere Versündigungen 
der Davidischen Dynastie gegen die Freiheit und die 


4a ) Vgl Sabat 59 b.. Synhedr. 21 b. u. FaraleUat, Midi*, z, HL. 
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Wohlfahrt des Volkes mussten eingetreten sein, wenn 
ein solcher einmiithiger Aufstand gegen dieselbe herauf- 
beBchworen werden konnte. In der That wird uns 
über jene Vorgänge in Cap, 11 ganz deutlich berich¬ 
tet; die Kürze dieser Berichte darf um so weniger 
Wunder nehmen, wenn man bedenkt, dass der Chro¬ 
niker von all diesen fatalen Dingen gar Nichts weiss, 
Nichts wissen will —- und doch sind die Losreissung 
Edom’e, die Befreiung des damascenischea Reiches, der 
Aufstand Jerobeam’s wichtig genug, um erwähnt zu 
werden I 

Auch in der Sage, welche doch Salomo als ihren 
Lieblingshelden verherrlicht und verklärt, hat sich 
seine letzte Regierungszeit ein trauriges Andenken er¬ 
worben, und es ist nicht unintressant zu sehen, auf 
welche Weise ihn das Volk für die unheilvollen Fol¬ 
gen unverantwortlich zu machen sucht — worauf wir 
bei einer anderen Gelegenheit 2 U sprechen kommen. 
V ir wollen hier einen Blick auf die Geschichte der 
Salomonischen Regierung werfen, wie sie sich nach 
den im Talmud und Midraschim angestellten Forschun¬ 
gen uns zeigt, um dieselbe sodann mit unsrem Buche 
zusammenzuhalten. 

Durch glückliche Kriege hatte David sein Reich 
im Süden bis an das rothe Meer, nach Osten bis zum 
Euphrat erweitert, die berühmte syrische Stadt Damas- 
cns (Arani Damask) und das ihr angrenzende und 
stammverwandte Zoba (AramZoba) erobert, Jerusalem, 
das er zu seiner Residenz und zum Mitte lpunet des 
Landes erkoren, den Jebusitern entrissen, die Moabiter, 
Ammoniter, Edomiter und Philister, feindliche Völker¬ 
schaften, die von Alters her Israels Sicherheit und 
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Selbstständigkeit gefährdeten, besiegt und seiner Ober¬ 
herrschaft unterworfen 44 ) T und so ein lveidi geschaffen 
mit einer Ausdehnung und Macht, wie sie Israel sonst 
zu keiner Zeit besass. Dieses Werk im Innern auszu¬ 
bauen, die (lose zusammenhängenden) einzelnen Theile 
zu einem einzigen Ganzen zu verbinden, die Aus¬ 
bildung des bis dahin nur der rohen Kriegsarbeit 
ergebenen Volkes in friedlichen Künsten zu fördern, 
die Geister zu einer friedlichen Thätigkeit anzuhallen 
und zugleich das erworbene Ansehen, die dommirende 
Stellung nach Aussen nicht sinken zu lassen — diese 
schwere Aufgabe ist Salomo zugefallen* In ihm war 
auch der rechte Mann gefunden, diese Aufgabe „so 
geschickt und so glücklich als möglich“ in Verhältnisse 
massig kurzer Zeit zu lösen. Trotz seiner allzu gros¬ 
sen Jugend'* 5 ) hat er die Regierung glücklich über¬ 
nommen, alle Aufsrands versuche, welche im Vertrauen 
auf seine jugendliche Unerfahrenheit gewagt worden, 
thatkrftftigst unterdrückt, den Gegnern und Feinden 
Furcht und Schrecken, den Freunden Vertrauen, Acht¬ 
ung und Zuversicht eingetiösst, die Zügel der Regier¬ 
ung stramm angezogen und so in einem kur- 


* *) lieber die von David als König geführten Kriege vgL II. 
Sam. & 1-14; e* 10. f. Chr. 18, l —19; e, 19, Über ihre Lo- 
e&IiMten vgl. einen interessanten Aufsatz von Prof. Stähelin 
Zeitsehr. d. D, M., G. Ed. XVII, pag. 569 — 574. 

4S ) Als „zarter Jüngling der weder aus noch ein weiss u be¬ 
zeichnet er sich selbst. I. Kön. 37; nach Ewald stand er 
damals im $1. Lebensjahr, nach Josephus erst im 14„ was 
bei der langen Duner seiner Regierung wohl wahrschein¬ 
licher ist. 
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zen Zeitraum das Reich zu einer nie geahnten Blüthe 
gebracht. Ein neues reges Leben entstand im Volke, 
bürgerliche Künste und Gewerbe nahmen einen mäch¬ 
tigen Aufschwung, Handel und Ackerbau machten 
immer grössere Fortschritte, die Industrie fand För¬ 
derung und Pflege, ein seltener Wohlstand bemächtigte 
sich des Landes. Durch verschiedene Handelsverträge 
mit den blühendsten Nachbarstaaten am Euphrat, 
Nil und der phönizischen Küste brachte Salomo 
einen lebhaften Verkehr mit jenen in der Cultur weit 
fortgeschrittenen Völkern zu Wege«); er betheiligte 
sich an den berühmten Ophirfahrten der seiner Macht 
und seines Schutzes 4 ') bedürftigen Phönizier, wodurch 
er neben grossartigen Schätzen die Schifffahrt in sei¬ 
nem Land einführte 48 ). Das Land ward in 12 Districte 
eingetheilt, unter eben so viele Verwaltungsbeamten 
gestellt, nach ägyptischem Muster besteuert und durch 
eine ganze Reihe neuer Grcnzfestungen vor feindlichen 
Ueberfalleu zu schützen gesucht 49 ). Auch das Militär- 
wesen wurde einer Modification unterworfen; er er¬ 
richtete ein stehendes Heer mit Kriegswagen und 
Streitrossen, wozu das verbündete Aegypten die Pferde 
und W agen lieferte SI) ). Ebenso wurden die Festungs¬ 
werke Jerusalems erneuert Sl ), die Stadt mit prächtigen 
Gebäuden und herrlichen Palästen geschmückt; er 


46 ) I. Kön. 5, 14 — 25. II. Chron. 2, 2 ff. 

4T ) Vgl. Hitzig Gesch. d. Volk. Isr. Leipz, 1869. I. p. 159 
•*-) I. Kön. 9, 26 - 28; 10, 22 f. 

4 ") I. Kön. 4. 7 — 20; 5, 7 — 8: 9. 18, 19 1'. II. Chron. 8, 3-6. 
s ") 1. Kön. 9,22; 10,26—29. U.Chr.l,16.17; vgl.LXX.HI.. 1,4-5. 
4 ’) I. Kon. 9, 15. 20; vgl. 11. Chron. 8, 6. . . 
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liess Wasserleitungen und Brunneneinrichten und 
berief typische Bauleute und Künstler, um auf dem 
Berge Moria den herrliehen von vielen Priesterwohn¬ 
ungen, Opferstätten und Altären umgebenen Tempel 
aufzurichten, der wegen seines Reichthume an Vergold¬ 
ung und Zierrath Gegenstand allgemeiner Bewunderung 
war Die öffentliche Sicherheit schützte eine strenge 
Polizei S4 ), deren Thätigkeit sich wohl nicht auf di© 
Hauptstadt allein beschränkte. Die Künste des Frie¬ 
dens traten nunmehr in den Vordergrund; Wohlstand, 
Reichthum, Bildung waren die hohen Güter, denen 
Salomo seine vorzüglichste Sorgfalt zuwendete und „es 
ist wirklich überraschend zu sehen — sagt Ewald —, wie 
schnell sich die friedlichen Künste in Israel zu einer 
Zeit ausbreiteten, da in ganz Europa Alles noch soweit 
von ihrer Möglichkeit entfernt war u M ), 

Allein mit der Civilisation kamen auch die Oivili- 
sationskr ankheiten in’s Land, im Gefolge dos Reich- 
thuins mul der Ueppigkeit kamen Gewinn- und Ge¬ 
nusssucht , Schwelgerei und Verweichlichung, deren 
schlimme Folgen sich eben so schnell bemerkbar 
machten. Das Volk , bis dahin an patriarchalische 
Gleichheit und Genügsamkeit gewöhnt, ward mit einem 
Male auf Bahnen gedrängt, die ihm keineswegs nur 
nützlich und heilsam sein konnten. Die Gegensätze 
zwischen Reich und Arm, Besitzenden und Besitzes¬ 
losen, haben sich durch den Merkantilismus ungeheuer 
rasch ausgebildet. Dem Einbrechen solcher Zustande 


ia ) Vgl- Ewald, das Volk Israel IU. p, 62, 69 1'. — *•) 1. Kön. 
C. 6. ff. IX. Chrori. C. S und 4 f. — **) VgJL HL. 3, 3 t\\ 5, 7 
f- — Ewald ft. a. O. p. 26. 
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glaubte man früher durch die UoverätieserKehkeit 5fi ) 
des Grundöigenthums einen wirksamen Damm entge¬ 
gengesetzt zu haben ; min aber wurde diese Krankheit 
von Arabien aus mit den SchätzenGoIdea erageschleppt, 
und einzelne Ausspruche Kohelet’s zeigen, dass sie 
auch bald einen acuten Charakter angenommen 5: ), Der 
grosse Handelsverkehr hat die Einfache!fc verschwinden 
lassen und ein Haschen nach Besitz und Erwerb er¬ 
zeugt, das von Vielen als ein grosses Lehel angesehen 
werden musste und dessen auch Ko hei et mit schmerz¬ 
lichen Worten gedenkt. Die neu ein geführte orientali¬ 
sche Pracht, die vielen Bauten und Anlagen, wie das 
stehende Heer von 12,000 Reitern verschlangen unge¬ 
heure Summen und wenn, wie sich vermuthen lässt, 
„Salomo an dem von Ophir kommenden Golde nicht 


Levit, 25, 10—16 L— s? ) Koh. 10 , 5 : „Der Schlummer behagt 
dein Arbeiter, ob er viel oder wenig genösse und nur die Sätib 
gung des Reichen laust ihn nicht schlafen--. Das öftere Ge¬ 
genübers teilen des Reichthuius und der Arimith. die wir in 
Kob, finden kann nur für die friedlichste Zeit der vorexilischen 
Periode passen; dagegen in und nach dem Exil haben sich 
die Geister gegen den äusseren Feind gewendet, mit Gegen¬ 
sätzen zwischen Heidenthmn und Judeuthum, Heiden und Juden 
beschäftigt. Dieser Umstand allein macht schon die Entstehung 
Kohelet's unter einer heidnischen Herrschaft unwahrscheinlich i 
diese hat ja Reich und Arm gleich uul erdrückt, Wenn Beck 
(TheoL Jahrb, X p, 447) sagt: „die geschichtliche Voraussetzung 
des Buches ist der Vertust des nationalen Üttsem’a, denn nur 
dies giebt. dem Leben seinen Werth k \ so hat Koli. selbst zu 
diesem Irrthum sehr wenig beige trugen; die schlimmen natio¬ 
nalen Zustände, das Wehe und die Leiden des Volkes, das linier 
einer heidnischen Herrschaft schmachtet — werden von ihm mit 
keiner einzigen Sylbe bedacht. **) I. Köm 5,6 ; vgl. 10 , 26—29 ;4.6. 
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den Löwenantheil erhielt“ s& ), so musste er, um die un¬ 
geheuren Ausgaben zu bestreiten, dem eigenen Volke 
drückende Steuern auferlegen 6tl ). Der glänzende 
Hofstaat 6J ), mit dem er sich umgab, sein zahlreicher 
Harem * a ), wozu er sieh ausländische Frauen und 
Königstochter kommen Hess, ihre grosse Verschwend¬ 
ung und Genusssucht — das Alles hat wollt tief in 
die Säckel der Unterthanen emgreifen müssen* Was 
Wunder, wenn diese sich gekränkt fühlten, sich als 
mit schmählichen „Zuchtrathen“ behandelt ansahen **). 
Die stramme Organisation, die Frohndienste, die Ein¬ 
fühlung allgemeiner Wehrpflicht, die Besteuerung nach 
äegvptischem Muster, Alles das musste ihnen despotisch 
und ungerecht Vorkommen. „Si stava meglio, quando 
si stava peggio“. 

Aber der Ruhm, das Ansehen, welches er dem 
Reiche verschafft, der hoch klingen de Karne, den er 
dem Volke gegeben, machte diesem sein Joch leichter. 
Es vergass die Despotie weil es sich im Glauben 
wiegte: alle Könige der Welt kommen hören und be¬ 
wundern die Weisheit Salomo’s. Ketten, aus glänzen¬ 
dem Metalle geschmiedet, haben von je als Schmuck 
gegolten, der je schwerer, desto werthvoller; und so 
fühlte das Volk sich beglückt und gehoben im Besitze 
eines Königs, der weiser ist, als alle Morgenländer und 
alle Weisen Aegyptens, weiser selbst als Etan Esrachi, 
Heman, Kalkal, Darda, all die berühmten Söhne Ma¬ 
ch ol’s. Man sali sein Unrecht nicht, oder wollte es 

41> ) Hitzig a. a. 0. p. 148. — *«) L Köm 4, 7—8; 5, 27 t\ \ 
10, 14 ff. - •*) 4, 1 ^ — «) 11,3 f. vgL HL. 6, 8. - «) 12, 
4. 11. 14. es scheint das sprichwörtlich gewesen zu sein. 
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nicht schon; denn er war der von Gott durch seine 
Propheten verheißene und gesalbte „Ben-David“ des¬ 
sen Name unter allen Völkern klingt. 

l ud dass er in der That von eine* ungewöhnli- * 
eben Klugheit war, wie ihn die Hage im Yolksmunde 
preist, beweist nicht allein jener merkwürdige auf uns 
überkommene Ilichterapmch des jugendlichen Königs, 
sondern auch dass er es verstand, die Ziigcl der 
Regierung eine so lange Zeit fest und stark, kräftig 
und ruhmvoll zu fuhren, ohne blutige Kriege und mör¬ 
derische Heldenthaten dem Reiche nach Innen Wohl- 
stand und Sicherheit, noch Aussen Ansehen und Acht¬ 
ung zu verleihen. Er musste grosse Herrschergaben, 
einen starken Geist und hohen politischen Verstand 
besitzen, wenn er es vermochte, trotz des Hasses und 
des Neides der benachbarten Völker gegen das auf¬ 
strebende Israel, diesem die hohe Achtung als die 
erste gebietende Nation während so vieler Jahrzehnte 
zu erhalten, ohne auch nur einen bedeutenden Krieg 
zu fahren, einen Sieg zu gewinnen. Um diese Zeit 
acuter Regierung stand Israel auf dem Gipfel der 
Macht und Bliithe, und nicht ohne Grund ward sie vom 
Volk als ein goldenes Zeitalter gepriesen* 

Doch der ungeheure Aufwand für die vielen 
Bauten und den grossen Hofstaat, für die täglichen 
Feste 64 ) und die vielen Opferungen 64 ), verbunden mit 
der Unterhaltung eines stehenden Heeres 66 ), lastete 
doch zu sehr auf dem Volke; und es fühlte den harten 
Druck der Steuern um so schmerzlicher, als ea 


*0 5. 2 f. 7; 10, &. — **) 8, 5. 63; % 25; 10, 5. 5, 6 

f.; 10, 26 t\ vgl. 5, 20-30. 
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überhaupt solche nie gekannt hatte. Dazu kam, dass 
mit der Zunahme des Alters und der Schwäche auch 
die Arbeitskräfte des Königs und sein Geist merklich 
ahnahmen — ein Uebel, das bald fühlbar wurde. All- 
mälig haben über ihn Frauen und Günstlinge einen 
grossen Einfluss gewonnen, den sie nicht selten auf 
die schmählichste Weise missbrauchten. Ihnen hat er 
verstatten müssen, was er selbst, was das ganze Volk 
verdammt und verachtet, und er wurde zuletzt von 
denen, die sich seine Gunst zu erwerben wussten, 
gänzlich abhängig 47 )* Da ist nun jenes schlimme 
Frauenregiment entstanden, welches das Volk unter¬ 
drückte, sein religiöses Gefühl verletzte und ver¬ 
höhnte* Der alte König mochte wohl das unpolitische 
dieses Gebakrena einsehen, aber er konnte es nicht 
mehr ändern; eine zu grosse Macht hatte er diesen Crea- 
turen bereits eingeräumr, so dass er sie nun nicht mehr 
entbehren konnte: und sie trieben ihn in ihrer Frech¬ 
heit so weit, Tempel für ihre Götzen bauen zu 
lassen **), was natürlich wie hei den Priestern und 
Propheten, so auch beim Volke grosses Aergerniss 
verursachen musste. Das theokratische Priester- und 
Prophetenthum fühlte sich dadurch tief verletzt und 
sie haben auch mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mit¬ 
teln gegen ihn agitirt. Der aus Schiloh stammende Pro¬ 
phet Achijah kündigte dom König geradezu im Namen 
Gottes das Ende seiner Herrschaft an — nun, Herr¬ 
scher war er ja Sängst nicht mehr. Längst war die 
Herrschah seinen Händen entwunden; obgleich er 
noch zu regieren glaubte, war er doch nur ein 


fiT > 11,4 f. - *•) l Kön, 114 * H. Kon. 23,13, 13. 26. 

K t* * k 1 n J^isrhtirun VIH. 
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Schatten, der sich dem Willen und den Wünschen Frem¬ 
der fügte, ein Spielball einiger Ehrgeizigen, die sei- | 
nen Namen für ihre Zwecke missbrauchten. 

Auch an der äusseren Politik erkannte man bald. J 
dass sich fremde (Frauen-) Einflüsse geltend zu ma¬ 
chen wussten, dass nicht die frühere kräftige Hand, 
jener sonst umsichtige Geist es waren, die sie leiteten. | 
Ob die ägyptische Prinzessin in des Königs Gunst von | 
einer feindseligen Nebenbuhlerin verdrängt«») und ' 
dadurch eine Spannung herbeigetiilirt worden zwischen 
den Höfen der Pharaonen und Daviditen, oder ob j 
jene Spannung durch einen Wechsel der ägyptischen I 
Dynastie ; °) entstanden sei, gleichviel — das gute Ein- | 
vernehmen ward mit einem Male getrübt. Seit der < 
Zeit Mosis scheinen immer Misshelligkeiten zwischen j 
Aegypten und Insael bestanden zu haben: noch immer j 
konnte die alte Wunde nicht vernarben, die Nieder- j 
läge am rothen Meere nicht vergessen werden und 
jüdische Empörer und Flüchtlinge haben daher immer 
auf Aegyptens Gastfreundschaft rechnen dürfen u ). 
Nur der klugen Staatskunst Salomo’s, der eilige- 
sehen, dass Aegypten das einzige Land sei* welches I 
Israels aufstrebender Grösse sich wirksam könnte ent- ] 
gegensetzen, war es gelungen, dessen alten Hass zu 
entwaffnen und sich mit ihm auf freundschaftlichen, 
ja intimen Fuss 73 ) zu steilem Nun war die Freund- i 
schuft zerstört, die alte Eifersucht und Gehässigkeit 


Bei Errichtung von Götzentempeln für die verschiedensten 
königlichen Frauen ist die; Prinzessin merkwürdigerweise 
übergehen worden* — T0 ’| Vgl. Bmisen J s Aegypten Bd. HL 
120* Hitzig a. a. 0* I. p. 160* - »») I* Kön. 11,17* Vgl* 
Ewald, das Volk Israel a. a* 0. — j I* Kön* 9,16 !■ 
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wieder angefacht, und jede meuterische Unternehmung 
hatte nach wie vor an Aegypten einen sicheren Rück¬ 
halt* Da mochte wohl Salomo sich nach seiner glückli¬ 
cheren Jugend, da er die Regierung in seiner eigenen 
selbstständigen Hand mit so viel Ruhm und Erfolg 
leitete, zurücksehnen. Aber die Zeit war unwieder¬ 
bringlich dahin 73 ). 

Mit dem Sinken des äusseren Ein Hasses ging 
das Ansehen im Innern Hand in Hand. Denn nur im 
Glauben, die einflussreichste und bewandertste Nation 
zu »ein, ertrug man willig die drückenden Lasten, die 
iu solchen Verhältnissen um das Vielfache uoch ver¬ 
mehrt werden mussten. Die einst goldglänzende Kette 
hatte mit der Zeit ihren Schimmer verloren, sie wurde 
sogar etwas dunkel, eisenfarbig, jetzt empfand man 
erst, wie schwer sie ist, wie rief sie itvs Fleisch schnei¬ 
det. Zumal die Zeknstämmo, welche auf die Hege¬ 
monie Juda’s eifersüchtig, längst schon nur auf eine 
günstige Gelegenheit warteten, das Joch von eich ab¬ 
zuschütteln , von den Daviditen sich loszusagen. 
Als nun die benachbarten Volker auf die Macht Israels 
neidisch, ihm immer mehr Schaden zuzufügen suchten; 
als Adad sich empört und das von David mit so vieler 
Mühe unterworfene Edom wieder unabhängig gemacht, 
als der Freibeuter Rezon das damaseeruache Reich sammt 
der schönen Hauptstadt, „die Perle des Morgenlandes^ 
Israel entrissen, ohne dass man ihnen einen wirksamen 
Widerstand entgegen setzte T4 ) - da machte sich eine 


Vgl. Midrasch Rabba z. Koh. L 16 z. HL. 1,6, f. — tl \ L 
Körn 11. 14 ’M: Von manchen Seiten wird behauptet, 

diese Aulstände hätten bereits in den ersten Jahren seiner 
Regierung stattgeftmden, Dagegen sprechen folgende 
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Fluth stürmischer Leidenschaften Luft, die das Aetis- 
serste befürchten Hessen; der Unmuth über die bisheri¬ 
gen Zustande, die Sehnsucht nach Erleichterung der 
Lasten, war allgemein; durch das ganze Land erscholl 
der Huf der Unzufriedenheit, welcher alle Herzen auf¬ 
regte, alle Gemüther in Spannung versetzte — eine 
Katastrophe schien damals bereits unvermeidlich. Eine 
x’onSalomo's eigenen Creaturen, Jerobeam, der glaubte, 
aus dieser Verwirrung für sich Nutzen ziehen zu kön¬ 
nen, schwankte (im Einverständnisse mit einigen Pro¬ 
pheten) kühn die Fahne der Empörung — aber er 
hatte eich getäuscht. Noch war es zu früh und das 
Mass nicht voll, noch konnten die Herzen sieh nicht 
vom „Sohne DavidV* lossagen; man bedauerte den 
alten König, ihm wollte man das Leid nicht zufügen. 
Hat er doch eine lange Reihe von Jahren Israel Ruhe 
und Frieden, Macht und Grösse, Glück und Wohlstand 
verliehen. Dafür muss man ihm Dank wissen. Jero¬ 
beam höh und fand Schutz bei dem Beschützer aller 
jüdischen Empörer (in Egypten). 

Momente : a) Der theokratische Geschichtschreiber berich¬ 
tet diese Vorgänge zuletzt und stellt sie als Strafe dar lur 
Salomos sündhaftes Hinn eigen zum Götzendienst, was 
natürlich auf die Zeit des Tempelbaues und des vielen Opfer- 
dar bringen 0 sich nicht beziehen lässt, wie es auch ausdrück¬ 
lich heisst, dass er erst TCpT durch den schlechten 

Einfluss der Frauen sein Hera von Gott abwandte, fr) Salo¬ 
mo würde schwerlich den allgemeinen Ruf hoher Weisheit 
und das grosse Ansehen bei Hiram und den übrigen Hau 
deisverbündeten erlangt haben, wenn er sich ohnmächtig 
gezeigt hülle, solche Aufstande in seinem eigenen Land zu 
bewältigen, c) Endlich wird von der ersten Zeit ausdrück- 
lieh berichtet: dass er Ruhe hatte von allen seinen Vasal¬ 
len ringsumher (L Kon, 5, 4.). 
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Wie bei diesen Vorgängen Salomo zu Huthe 
war, zeigt uns Kohelet. Ein trüber Schatten bemäch¬ 
tigte sich seiner Seele, der ihn schwermüthig und des 
Lebens überdrüssig machte, .lene bitteren Klagen 
über die Vergänglichkeit aller Hoheit und Grösse, jene 
heissen Thränen über die Eitelkeit alles Glanzes und 
aller Pracht — es ist eine schwerbeladene Brust, die 
sich darin Luft zu machen sucht. Er hat es aufs Leb¬ 
hafteste empfunden, wie auf Erden Alles nur eitel, 
vergänglich und unvollkommen ist, dass auch das Le¬ 
ben am Ende peinigend und ermüdend wird rÄ ), Der lieb¬ 
liche Sänger des HL. 7 *) schrieb nun auch einen Kohe- 
let. Jenes das Product eines muthigen kühnen Jüng¬ 
lings, dieser der Ausdruck eines alternden, lebensüber¬ 
drüssigen, abgespannten Greises. Welche Verschieden¬ 
heit, welcher Gegensatz! Aber welche Veränderung 
und Umwälzung ist in der Zwischenzeit im und um den 
Verfasser vorgegangen! 77 ). 

Nach jenen Jahren mochte er sich zurücksehnen, 
er wollte die Fehler wieder gut machen, die Regier¬ 
ung auf andere Bahnen lenken, aber er sah ein, dass 
es zu spät sei und ec klagt nun, „die Mängel nicht 
bessern, das Fehlende nicht ersetzen zu können“ (1,15); 
die Geister, welche er seiht herauf beschworen, sind 
ihm über den Kopf gewachsen und er konnte sie nicht 
mehr bewältigen 72 *). 


' a J Vgl. Stäudliiis Sitten! ehre pag. 260. — Jfc 1i Dass auch Sa¬ 
lomo emen Aut heil an ihm hai, gesteht selbst ein grosser 
Thcil neuerer Exegeten. — TT ) Vgl. Jalkut, z. Kön. Abseht). 
17Ö im Namen der Pesikta, *— T “) Bezeichnend für diese 
Verhältnisse ist, wie das Volk darüber dachte. Es ist so 
manche hübsche, das Zeichen hohen Alterthums tragende 
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Wie jener vierzehnte Ludwig, den man nach dem 
unglücklichen Ausgange des spanischen Erbfolgekrieges 
öfter die schmerzlichen Worte: „als ich noch König war 41 


Mythe auf uns überkommen, weiche sieh am jene Zeit 
windet und den Gedanken zum Ausdruck bringen will, dass 
Salomo in den letzten Jahren von der Regierung verdrängt, 
in sehr traurigen Verhältnissen gelebt und rtadi der be* 
seren früheren Zeit sich zurückgesehnt habe (vgl. 
Gattin 68 b. Synhedr. 20 a. und Farn 11 eis teilen Wajikra 
Rabba Pur. Achr. Motk), War es die Zuneigung des 
Volkes zu seinem geliebten Helden, die ihn dadurch von 
Flecken rein zu waschen sucht, oder war es die richtige 
Ahnung der t hat sächlichen Verhältnisse, in denen wirk¬ 
lich andere Persönlichkeiten die Regentenrolle spielten: 
genug, es behauptet 7 jene Politik, die für Israel so ver~ 
h an gn iss voll war, Ist nicht auf Rechnung Salomo 1 !* 
zu setzen. Er w urde in jener Zeit, von der Regierung ver¬ 
drängt Dass cs aber kein Mensch war, der ihm die Regier¬ 
ung aus den Händen riss, ist selbst verständlich — einem 
solchen würde ein Salomo gewachsen sein. Asm ad ui war 
es, der König der bösen Geister, den einst Salomo meh¬ 
rere Jahre gefangen gehalten und der dafür auf tückische 
Weise Rache genommen, ihn 40Ö Meilen weit von 
Jerusalem fortgeschleudert, sich der Regierung bemächtigt 
und sie lauge Zeit zum Schaden Israels in Händen behal¬ 
ten hatte. Derartige Sagen, welche auch auf den Chaldäer 
übergegangen, begegnen uns öfter im Talmud und Midrasch 
and scheinen sehr verbreitet gewesen zu sein. Iu volks- 
thümilchen Sagen prägt sich aber öfter der historische 
Geist weit treuer aus, als in den durch Nebenrücksichten 
geleiteten Geschichtsbüchern, und die Aufgabe des Für- 
schers ist es, uns den zerstreuten Mythen das ..Kernchen 
Wahrheit 44 herauszufinden. Sie einfach unberücksichtigt 
zu lassen, ist eine schwere Versündigung gegen den Geist 
der Geschichte. 
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aussfcossen hörte, so sagt auch er einmal: „ich war 
König über Israel". In der Tfaat, in Anbetracht seiner 
früheren Herrlichkeit durfte er sich jetzt als einen 
„gewesenen“ König bezeichnen: der Ruhm , das An¬ 
sehen, die Macht nach Aussen war gesell wunden, sein 
Einfluss im Innern hatte sich mehr und mehr verringert, 
wie sollte nicht eine pessimistische Weltanschauung in 
seinem Herzen Platz greifen ? Merkwürdiger Weise 
sind die in den letzten Jahren eingefcretenen Verhält¬ 
nisse noch immer nicht genug her vor ge hoben und ge¬ 
würdigt'worden* daher sieht man eine Anzahl selbst 
bedeutender Exegeten behaupten, die trübe Weltan¬ 
schauung Kohelet’s passe für Salomo nicht, „der wäh¬ 
rend seiner ganzen Regierungszeit von einem unge¬ 
wöhnlichen Glücke begünstigt war“. Allein es lasst 
nicht nur die plötzlich erfolgte Katastrophe einer Reichs¬ 
zerstücklung die frühere Misere vermuthen, sondern 
sie wird auch in Cap. tl d. I Köm zwar etwas kurz 
aber mit einer Deutlichkeit geschildert, die Niciits zu 
wünschen übrig lässt 

Sie lebten lange Zeit noch fort im Andenken 
des Volkes diese Zustände und sie müssen wirklich 
sehr traurig und drückend gewesen sein, da öfter auf 
sie wie auf ein Schreckbild, ein abschreckendes Bei¬ 
spiel, hingewiesen wird, und immer findet man auch 
dabei der Ueberzeugung Ausdruck gegeben, dass nur 
das Frauenregiment alles Unheil herauf beschworen 


VgL Nehem. 13, 26 und Synhedr. 21 b„ wo R, Izdiak die 
Frage, „warum die Heit Schrift bei allen Ge- und Verboten 
nicht den Grand mit angibt 1 - 1 . dahin beantwortete, dass 













Dass die Maitressen auch ihrerseits Schützlinge 
und Günstlinge batten, welche mit Aemtern und Wür¬ 
den versorgt werden mussten, ist selbstverständlich, 
und die creirten Stellen von Hausmeister* 0 ), Dißtricts- 
Verwalter**), Steuereinnehmer* 1 ) u, s. w. boten dazu 
günstige Gelegenheit. Dass Letztere wiederum mit dem 
Volke nicht sehr zart und rücksichtsvoll umgegangen 
sind, dass sie neben den vielen Lieferungen, welche 
sie für den Hof zu betreiben hatten, auch für sich 
Etwas in Empfang zu nehmen nicht verabsäumten, 
dafür spricht die allgemeine Ln Zufriedenheit mit der 
Verwaltung; andererseits bürgt Salomo'e politischer 
Verstand dafür, dass er dies Verfahren nicht billigte, 
und so sehen wir ihn auch in Koheler klagen über 
die schlechte Verwaltung* 3 ) des Landes, über die un- 
weise Verkeilung der Ehren und Würden und endlich 
über die gefährliche, ebenso unpolitische wie unge- j 
rechte Behandlung des Volkes M ) — er ahnte, von 
welchen verhängnissvollen Folgen das sein werde. 
Dass er diesem nicht ab geholfen hat, kann nicht be¬ 
weisen, dass er blind war lür Alles, was sich um ihn 
zutrug, oder etwa damit einverstanden; alternd, 
schwächlich und unfähig eines selbstständigen und 
energischen Willens, mochte er wohl das Unkluge 
einsehen, ohne es ändern zu können. Wäre er unge- 
schwächten Geistes und stünde er noch in seiner 
vollen Rüstigkeit da, dann — ja dann wäre es auch 


die schlechten Folgen, welche der in Deut, 17, 16 —17 an¬ 
gegebene Grund verursachte, von der NüthwendigkeiL sol¬ 
che zu verschweigen. Überzeugen könnten. — •*) L Kön. 
4 4 _ 5. _ st) 4,7 ff; - **) *■ “ **> V S L i2 > 

lt ff. — #*) Koh. 3. 7; 4, 1 f; 5- 7. 10. 
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nicht so weit gekommen iS )* Die Klage, dass die Ver¬ 
gangenheit besser war als die Gegenwart ö& ), die Jahn, 
August], Knobel und andere nur für eine nachsalomo- 
mache Zeit }»aasend finden, war auch schon damals 
nur zu sehr natürlich und begründet. 

In diesen Verhältnissen musste ihn das Schick¬ 
sal seines Thronfolgers am meisten mit Besorgniss 
erfüllen. Er wusste sehr gut, dass der Unmuth über 
die jetzigen Zustande wie die Sehnsucht nach Erleich¬ 
terung und Besserung sehr gross war — wusste, dass 
man sich nur seines greisen Hauptes willen der drü¬ 
ckenden Lage fügte, dass er nur die Augen zu 
sehliesseu brauchte und das missvergnügte Volk, dem 
es au Verführern und Aufliegern nicht mangelte, wür¬ 
de mir Forderungen, Eheils berechtigten, theils auch 
anmassenden hervor treten und es war ein Mann nöthig 
von ungewöhnlicher Begabung und politischem Scharf¬ 
blick, der dieser Bewegung Herr werden und jede 
Ausschreitung hindern sollte. Wird min sein Nachfol¬ 
ger der schweren Aufgabe, die seiner harrt, gewachsen 
sein ? Es hätte gerade eines Mannes bedurft von 
energischem Charakter und entschlossenem Sinn, kluger 
Bedachtsamkeit und staatsmäimischer Ueberlegung, 
der mit richtiger Erkenntnis« der drohenden Gefahren 
und klarem Bewusstsein der anzustrebenden Ziele, 
durch eine fchatkräftige und besonnene Politik die ge¬ 
störte Ordnung, die Achtung vor dem Recht und der 


D *e RabUrnen legen ihm das Wort in den Mund : "Q S*:*n 
■ . m Oder nach einer anderen 

Leseart: 'T'Z r“b QTQ fcSj'Tl l* ,da ich 

noch war, da war ich, jetzt fürwahr bin ich nicht mehr“. — 
* 6 ) Eohelet 7. 10 f, 
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alten Autorität wiederh erstelle und so das Reich vor 
jener Katastrophe bewahre, an deren Möglichkeit 
damals kein Zweifel mehr obwalten konnte. 

Und von All’ dem fand sich in Rehabeam blut¬ 
wenig. Hatte es Salomo auch nur znm Theii einge- 
s eh eil, musste er es doch als ein grosses Unglück 
betrachten für das Reich, wie fÜT seine Dynastie. 
„Warum er ihn nicht von der Thronfolge ausgeschlos¬ 
sen“? Wenn man bedenkt, dass seine Regiemnga- 
unfahigkeit erst nach dem Regierungsantritt in vollem 
Lichte sich zeigen konnte, so wird man es nicht un¬ 
begreiflich finden, wie die väterliche Liebe, welche 
immer nur durch ein Verkleinerungsglas die Mängel 
der Kinder zu sehen gewohnt ist, es nicht über sich 
gewinnen konnte, dem eigenen Sohne solche Schmach 
anzuthun. Uebrigens, wer könnte bei den nur äusserst 
spärlich flicssenden Gesehicktsqueilen mit Bestiminmt- 
heit behaupten, dass nicht wichtige Nebenum stände es 
waren, die einen solchen Entschluss nicht aufkommen 
Hessen oder dessen Realisirung verhindertem Und 
haben nicht schon manche Regenten, die aus welchem 
Grunde immer, einen derartigen Plan zu ihren sehn¬ 
lichsten Wünschen zählten, denselben wegen Hinder¬ 
nisse aufgeben müssen, die man ihnen von verschiede¬ 
nen Seiten entgegensetzte? 

Bemerkenswerth ist, dass, während Salomo schon 
als sehr junger Kronprinz eine Art Mitregentschaft 
führte, wir Rehabeam mit keiner solchen Würde be¬ 
kleidet sehen, dass ferner die feierliche Krönung, durch 
welche der Erstere noch bei Lebzeiten des Königs Da¬ 
vid zum Könige ausgerufen worden, bei Letzterem 
gänzlich ausfiek 
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Die Behauptung * 7 ), Salomo konnte von seinem 
Sohne und Thronfolger „unmöglich“ so sprechen wie 
Koh. 2, 12- H, ist gelinde gesagt grundlos. Die Zwei¬ 
fel an dessen Fähigkeit waren nicht aus der Luft 
gegriffen und wie sollte er sich nicht fragen, ob der 
Nachfolger den seiner harrenden Aufgaben gewachsen 
sei, die doch wahrlich nicht sehr leicht waren? Wenn 
die Aufstandsversuche des kühnen Jerobeam bisher 
gescheitert, war doch die Gefahr sehr nahe, dass ein 
solches Unternehmen nach seinem Tode von Erfolg 
gekrönt sein könnte. Wie aus der Seele hat es ihm 
der Taguni ist herausgelesen, wenn er ihm bei 
Köhelet 2, 18 die Worte in den Mund legt: 
rr-27 Ery-:' ■'rn’H ■'rcn syarrb rriprecn yiz 
arama *rr V- Und sein ahnender Geist 

hatte ihn nicht getäuscht. Dem ersten Anschlag des 
schlauen Intriguanten unterlag derThörichte schmählich. 
Der grösste Theil des Reiches sagte sich von ihm los, 
die Einheit wurde zerstört, der Zersetzungsprozess 
begann* Die Geschichte der Salomonischen Regierungs¬ 
zeit, welche im ersten Theil einen so glücklichen Verlauf 
nahm, schließet mit einem Act tief einschneidend und Ver¬ 
hängnis s voll für die weiteren nationalen Geschicke, einem 
folgenschweren und unglücklichen Act, dessen Tragik nur 
durch die komische Figur, die Rehabeam dabei spielt, et¬ 
was verwischt wird; man tröstet sich über dasUnglück des 


* T ) Vgl, Eichhorn a. a. 0. III. p. 565, Nachtigall, Koh. die 
Versammlung der Weisen, gewöhnlich genannt der Pred. 
< al, pag. 56. Augustfs Einleitung pag. 206., Knobel’» 
Commeutar pag, 151., Hengsiehberg a. a. 0. p. 8., 
Züekler d. KL. und d, Pred. Sal. p, 112. Kleinen a. a. Ö, 
p. 25. Vgl. auch Hitzig KEHdb. p. H9 trnd 142. 
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Volkes, wenn man darin eine gerechte Strafe für 
die Thorheit des Fürsten sieht. „Nichts Neues unter 
der Somie a , 

Haben wir uns lei der Betrachtung der Salomo¬ 
nischen Geschichte etwas länger aufgehalten, so können 
wir uns jetzt desto kürzer fassen; ein grosser Theil 
der Angriffe ist dadurch bereits entkräftet und wir 
wollen nur Einzelnes reproöuciren. 

Der missmuthige Ton, welcher sich durch das 
ganze Buch zieht, die Betrachtungen über die Nichtig¬ 
keit und Flüchtigkeit des Erdenglückes, die Klagen 
über die Nutz- und Erfolglosigkeit jeder Weisheit 
sie können kein Hinderniss abgeben für die Annahme 
einer Salomonischen Autorschaft. Ebensowenig die 
Aeusserung 7, 10, wo die Vergangenheit auf Kosten 
der Gegenwart hervorgehoben wird **) und die anderen 
unzufriedenen Bemerkungen über dio unweise Ver- 
theilung der Ehrenstellen und Aemter, über die einge¬ 
brochene schlechte Verwaltung im Staate* 9 ). Auch 
<, 16 —18, wo er der Schlechtigkeit der Weiber ge¬ 
denkt, kann kein Stein des Anstosses sein für die alte 
Auflassung. Er gerade hat sie durch uud durch keimen 
gelernt und gesehen, welchen schlechten Einfluss sie 
auf seine Regierung geübt, wie sie iltnt durch ihre 
Schwelgerei und ihren Götzendienst das Ilerz seines 
Volkes abwendig gemacht, und in welch unseligen Zu¬ 
stand das Reich dadurch gebracht worden; von ihm, 
wie von keinem Andern ist ein solcher Ausspruch zu 
erwarten. „Er weis» aus eigener Erfahrung, wie das 


'*) Knobel. Com. ü. d. Buch Koh. p. 78. — *“> Vgl. Jahn s 
Kinl. in d. heil. SS. des AT. II. p. 84t». 









—149 — 


Weib wegen der Folgen ihrer verführerischen Künste 
bitterer als der Tod ist, wie dasselbe durch seine 
Fallstricke höchst gefährlich und sein ganzes Geschlecht 
ein Abgrund des Terderbens ist“ 90 ). 

Wenn Eichhorn daran Ans friss nimmt, dass er 
jene für seinen Sohn und Thronfolger nicht s©hr 
schmeichelhaften Befürchtungen „vor seinen Lesern, de¬ 
ren Regent er werden sollte“, ausepricht, so kann das- 
auch nicht die Authenticität erschüttern, sondern jene 
Ansicht verstärken, dass das Buch vorerst nicht Ge¬ 
meingut des Volkes zu werden bestimmt war, wozu 
schon der sonstige pessimistisch-skeptische Inhalt un¬ 
möglich geeignet ist. 

Elien so richtig ist die Zurückweisung der von 
Knobel 92 ) aufgestellten Behauptung, dass „in Salomo 7 s 
Munde die den Opfern nicht sehr günstigen Aeusser- 
ungen (c. 4, 17, wo ein andächtiges Lauschen ihnen 
vorgezogen wird) nicht passen, wenn man sie mit Stellen 
wie 1. Köm 3, 3; 4, 15; 8, 5, 62—84; 10, 5, il, 7 
vergleicht“. Wenn in I. Saiu. 15, 22; Fs. 40, 7; 41, 
18,19; 69,31 f. öfter ein guter Lebenswandel den Opfern 
vorangestellt wird, warum sollte nicht auch Salomo 
sagen dürfen, eine weise Aufmerksamkeit ist besser, 
als alle Opfer der Thoren ? **). 

eo ) Schok' Einl. in das AT* III. p-193. Aehnliche Bemerkung¬ 
en über die Schlechtigkeit der Weiber finden sich auch 
in den Prov. (cf. Prov. 5, 3—23; 6. 24. 25; 7, 5 — 27; 22. 
14). mit welchen Kob. auch sonst manche Berührungspmiete 
hat. Prov. 22; 7. 23 cf. Koli, 7, 26. Prov. 5, i?—19; 18. 
22 cf. Koh. 9, 9. — Vgl. Eichhorns Einl. Thl. III p. 565. 
91 ) Com me nt. über d, Buch Koli. p. 77, **') Vgl, übrigens auch 
Prov. 21. 3 f. 
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Fast an’s Lächerlichste aber streift die andere Frage 
KnobeFs: „wo hätte auch Salomo so viele Erfahrungen 
mit Königen gemacht 44 ? 94 ). Wer in aller Welt wäre 
es sonst, der so viele Erfahrungen eiusammeln konnte, 
wenn nicht Salomo, dem mehrere Reiche tributpflichtig 
waren **), mit den ägyptischen Pharaonen verschwägert, 
mit Hiram so intim befreundet, der so viele Besuche 
von fremden Fürsten erhalten * 6 ) — zu denen auch 
die ferne Königin des Südens zählte — ihm hatte 
doch wahrlich die Gelegenheit nicht gemangelt, viele 
Könige keimen zu lernen. 

Wie wenig man sieh aber bei der Beurtheilung 
des Buches um die alte Geschichte gekümmert hat, 
zeigt der von Herbst * 7 ) den Anhängern der Aechtheit 
gemachte Einwurf: „Nicht gegen Fürsten aus dem 
Geschlechts David s, gegen den Gesalbten Gottes wa¬ 
ren Lästerungen, mentrische Unternehmungen u. s. w. 
leicht zu befürchten, wie gegen fremde Herrscher, 
welche jeder patriotisch gesinnte Jude für Usurpatoren 
und Tyrannen hielt“ Auf welche Weise dieser Theo¬ 
loge sich die Davidis che Geschichte und die Salomo¬ 
nische zurecht gelegt haben mag, dürfte Manchem 
rathseihaft erscheinen. 

Auch der in 1,1:4 gebrauchte Ausdruck: 
kann, wie wir gesehen haben, keinen Zweifel an dem 
Salomonischen Ursprung des Buches erregen; im Ge- 
gentheil, dies wendet sich mit aller Bestimmtheit gegen 
die Gegner der Aechtheit. Der losgeschoasene Pfeil 
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[ springt zurück und trifft den Schützen, Denn wie 
[ wollen Knobel, Hitzig, Elster, Keil, Zöckler und 
f alle Anderen, die daraus Kapital zu Schlagen suchen 
gegen die Aechtheit, sich selber den Umstand erklä¬ 
ren, dass der Verfasser, welcher Salomo auf irgend 
eine Weise hier einführt, ihn sich selbst als einen 
„gewesenen 44 bezeichnen lässt? Die Behauptung, der 
Verfasser sei „aus der Fiction gefallen“ und habe, 
weil zu seiner Zeit Salomo wirklich schon nur ein 
„gewesener“ war, sich geirrt und ihn als solchen be- 
I zeichnet, erweitert die Unverständlichkeit zum Unsinn, 
Wir können uns kaum denken, dass der Verfasser 
eines Buches wie Kohelet sich einen solchen kindlichen 
„Irrthum“ entschlüpfen liesse 90 ); der ganze Inhalt des 
Buches, der uns einen geistig bedeutenden Mann, einen 
ernsten Denker enthüllt, gibt uns dazu keine Berech¬ 
tigung. Anzunehmen aber, der Verfasser wollte mit 
E Bedacht die Fiction, die beabsichtigte Täuschung selbst 
zerstören, heisst ihn seinen eigenen Mittheilungen das 
Dementi voraus schicken lassen und unkluger Weise 
das Arrangement desavomren, das Gebäude zertrüm¬ 
mern, welches zu schaffen er doch erst beginnen w T iih 
Wenn Ewald") einer derartigen Ansicht Betreffs 
des Epilogs huldigt und meint: „ist das Schauspiel 
gegeben und seine Lehre klar, so kaiin das Gerüst 
abgebrochen werden und aller Schein fallen“, so hat 
das wenigstens einen Schein* 00 ) von Richtigkeit; hier 

**) Vgl. Behrend's lufch. Monatsschr. a. a, O. p, 112 , _ |)j e 
Dichtungen des alten Bundes Th. H; die Salom. Schriften 
1 >. 282. 2. Ausg. Göttingen 1867 — *°°> Aber auch diese 
Behauptung ist nur scheinbar richtig; denn das ist Jedem 
klar, dass Küh. nicht ein Schauspiel geben wollte, sondern 







dagegen, im ersten Capital, würde ein solches Verfah* 
ren m den naiven und gewissenhaften Zettel den Weber 
im Shakespeare^eben Lustspiel erinnern, der, um den 
hohen Damen die Furcht zu benehmen vor dem auf 
der Bühne auszufuhrenden Scheinmord, auf den Einfall 
kam, ihnen vorher „verblümt“ verstehen zu geben, 
dass die Leute mit ihren Schwertern eigentlich keinen 
Schaden thun wollen, dass Pyramus nicht wirklich todt 
gemacht wird, ja dass er, der Pyramus gar nicht 
Pyramus ist, sondern der ziemlich ungefährliche Zettel 
der Weber. Jeder wird einsohen, für den Autor Ko- 
helet’s wäre das denn doch zu naiv. 

Ewald und Hitzig behaupten, bei der Abfassung 
des Buches scheinen spätere naebexi lisch c Zeit Verhält¬ 
nisse entscheidend gewesen zu sein. Das Volk sei 
damals unter einer fremden, tyrannischen Herrschaft 
gestanden, deren schweren Druck es schmerzlich 
fühlte. Durch die harten und laugen Leiden wären 
grosse Verwirrungen in den Verhältnissen entstanden 
und dadurch vermehrt worden, dass täglich neue 
Schriften erschienen, welche sich mit den Rätheeln 
jener Zeit beschäftigen und so mannigfachen Irrthum 


nach Ewald's eigener Meinung atu’ die bedrückten und ver¬ 
wirrten Geister wirken, nicht durch eine marktschreierische 
OeberschrlÜ neugierige Leser anlocken, um den betrogenen 
nachher in*& Gesicht zu lachen, sondern durch den Salo¬ 
monischen Namen seinen Lehren eine dauernde Autorität 
verschaffen, die er auch am Ende des Buches nicht so 
leicht hätte zerstören dürfen. Uebrlgens bedeutet 7 ^ 
auch: „ich bin geworden 14 (len. 3. 20$ Ps. 60, 1. Vgl. 
Hävermk's hisL- krit* EiuL II. p. 360 n Keil s Comrn. z, d. 
12 Proph. p, 271, 
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im Leben verbreiteten. Der Verfasser dieses Buches 
„wollte daher in den Finsternissen und Verkehrtheiten 
des Lebens das wahrhaft Belehrende und Aufrichtende 
zeigen . * . K lm )* „Er wollte lehren, wie mau sich 
zum Leben stellen, wie man namentlich in emer Zeit, 
die also beschaffen, sich verhalten sollte * * a loa ). 

Allein, wenn Ewald selber zu erklären sich ge- 
nothigt sieht, „dass der Versuch nur ein schwacher 
und wenig erfolgreicher gewesen“ und Hitzig wiederum 
den Verfasser für einen „nicht gewandten Literaten“ 
erklären, ja ihm „die Fälligkeit diese (von Hitzig ihm 
zugetheilte) Aufgabe zu losen“ absprechen muss, so 
beweist das nur, wie wenig sich diese Auffassung 
imt dem Geiste des Buches vereinen lässt. Wenn das 
die Aufgabe gewesen, die der Verfasser sich gestellt, 
so hat er auch den Versuch sie zu lösen, so unge¬ 
schickt wie nur immer möglich angefangen. Kabelet 
erscheint viel weniger als ein Belehrender , denn ein 
Belehrung Suchender j von jener Krankheit der Zeit, 
die ihn Ewald heilen lässt, ist er selber am stärksten 
ergriffen und Ruhe und Besonnenheit, die er dem 
Volke bringen sollte, zeigen verzweifelte Aussprüche 
wie 4, 2. 3. f. il a. wahrhaftig nicht. Spricht er doch 
so oft nur über eigene Herzensnöthen, offenbart sich 
doch in jedem seiner Worte ein namenloses Weh, ein 
erschütternder Kampf seiner Seele. Er selbst bedurfte 
ja zu sehr des Arztes, als dass er ein solcher seiner 
an geh lieh schwer darnied erliegen den Nation zu worden 
eich vorgenommen hätte. 

Ein unheimliches Käthsel ist ihm das Schicksal 


10I J Ewald a* % 0* p. 274* — i«) Hitzig KEHdb, VII. p. 124. 

Kobak’i Jesuljuriia. VUI. lg 













des Menschen, sein ernster Geist wird niemals durch 
eine fröhliche Zuversicht gehoben. lieber allen seinen 
Aussprüchen schwebt ein trüber, drückender Himmel, 
der keine Aussicht auf eine bessere Zukunft oder auch 
nur ein heiteres Jenseits verspricht Die einzelnen 
Sonnenstrahlen, die das düstere Gewölk durchdringen, 
reichen wohl hin, die Phantasie noch mehr zu erhitzen, 
nimmer aber kranke Herzen zu erwärmen, feuchte 
Augen zu trocknen. 

Dass er trost- und hoffnungslos in die wüste 
üede jener Missgestaltung, die man Welt nennt, 
schaut, erkennt man auch dann, wenn ein kurzes Lä¬ 
cheln seine Lippen bewegt; wo man ihn trifft, im Got¬ 
teshaus oder im Königspalast, heim Sarge oder beim 
Freudenmahle, im Trauerhaus oder beim Weingelage, 
überall klingt es vor ihm hin: Alles ist eitel, das ist 
sein caeterum censeo, sein Anfang und sein Ende. 

Der bittere Schmerz verlässt ihn auch nicht in 
seiner „heiteren“ Laune, und die Aufmunterung zum 
Lebensgenuss ist wie ein höhnender, menschenverach- 
tcnder Spott in seinem Munde, „Jüngling, freue dich 
deiner Jugend, lass es deinem Herzen wohlgehen“, 
spricht er ihm zu, doch als fürchte er, jener könnte 
es für Ernst nehmen und seiner Einladung folgen, flüstert 
er ihm in’s Ohr hinein, er solle sich ja nicht der Täusch¬ 
ung hingebeu, „denn die Jugendzeit wie das Mannes¬ 
alter sind nichtig“. Der unglückliche Mann! Diese 
übertriebene Ängstlichkeit war nicht von nöthen. Den 
Tod und das Elend vermochte wohl noch seine schau¬ 
en ge Phantasie mit allen schrecklichen Bildern zu ma¬ 
len; das Leben und seine Freuden zu schildern, hatte 
sein Pinsel längst verlernt — nur hie und da zeigen 
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einzelne Striche Spuren ehemaliger Kraft und Kunst¬ 
fertigkeit, aber die Farben sind matt und reizen nicht 
mehr — er hätte beruhigt sein können. 

Aber auch dort, wo er glauben macht, dass er 
für den Menschen nichts Besseres wisse, als Essen 
und trinken, war er auch nicht von jenen Ideen ge¬ 
leitet, die Ewald ihm unterschieben möchte; sondern 
weil er die traurige Erfahrung gemacht, dass mit dem 
Entbehren noch viel weniger auszurichten ist, und weil 
die Weisheit sich ihm ebenfalls als unvollkommen und -» 
eitel gezeigt. Welch einen Zweck hatte es denn, das 
ganze rast- und ruhelose Leben, fragt er schmerzlich, 
Mas soll aus all den Schätzen werden, die der Mensch 
ansammelt P Seine mit so vieler Mühe Und Plage er¬ 
worbenen Güter einem Nachfolger zu h int erlassen, der 
sieh um sie gar nicht gemüht und von dem man nicht 
einmal weiss, ob er klug sein werde oder thSricht, 
wäre doch gar zu traurig und nichtig. Desshalb ge- 
nicsse er wenigstens für seine Mühe, das ist der ein- 
zige Nutzen von all 1 seinem Streben, seiner ganzen 
Anstrengung unter der Sonne. Solche Betrachtungen 
führen Kohelet zur Empfehlung der Freude, und sic 
muss sich daher wesentlich von der unterscheiden, die 
Ewald in ihr sieht. Und wenn er dem Menschon zu- 
rutt, er solle nur ungenirt Alles machen, was in seiner 
Macht steht, denn im School sei Nichts, was er zu 
fürchten brauchte; dem unerbitterliehen Schicksal aber 
könne weder der Weise und Wissende, noch der Held 1 
und schnelle Läufer entrinnen; willenlos sei jeder 
Mensch in seinem schrecklichen Netze gefangen, plötz¬ 
lich könne die Katastrophe erfolgen, ohne dass er 
auch nur Zeit hätte, seines Geschickes eich klar zu 
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werden, daher sei es besser, er geniesae die wenigen ihm 
beschicdenen Tage der Nichtigkeit — so lässt sich 
das Alles mit der Behauptung Ewalde: der Verfasser 
wollte die verzweifelten irren Herzen zu der ursprüng¬ 
lichen Heiterkeit und kindlichen Freudigkeit in Gott 
zurückführen, und man könne schliesslich sagen, die 
Freude ara Leben, die der Verfasser als das Höchste 
empfiehlt, sei Nichts als Gottesfurcht selbst, — auf keine 
Weise vereinen* Es ist vielmehr der Rausch, in dem 
sich nach den Worten des Spruchdichters der Ver¬ 
zweifelte und Hoffnungslose stürzt, damit er sein Elend 
vergesse; er reicht dem Unglücklichen den Kelch, da¬ 
mit er betäubt, an seine Plagen nicht denke* 

„Es wäre ein arger Missgriff 14 , sagt Hitzig" 53 ), 
„wollte man dem Verfasser alle Aussagen des Buches 
als seine eigenen und definitiven Ansichten aufbürden. 
Es erhellt, dass Vielem, was der Verfasser sagt, nur 
augenblickliche Geltung zukommt, als ein Ring in der 
Kette der Deduction* Es thut seine Dienste und wird 
überwunden; die spätere Behauptung hebt die frühere 
auf und definitiv lehrt Koheiefc, was er am Ende un¬ 
widersprochen stehen lässt 44 * — Wo das hinaus will, 
und was damit erreicht werden soll, ist leicht cuiscu- 
sehen; mit einem Schlage sollen alle jene Aeusserungen 
des Buches unschädlich gemacht werden, welche einer 
Hypothese im Wege sind, ihr Opposition machen* Ble 
hatten nur eine „augenblickliche Geltung 44 , der \ erfas¬ 
set wollte sie nur als Uebergang gebrauchen, um zu 
einem gewissen sich gesteckten Ziele zu gelangen, 
nicht aber ihnen einen definitiven W erth zuerkennon, 
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man habe desshalb auch nicht nothig, sich von ihnen 
irre machen zu lassem Ihr noch so lautes Proteetiren 
hilft nicht mehr, man kaim darüber ruhig zur Tages¬ 
ordnung übergehen. Bloss diejenigen Aussprüche — 
leider sind es oft nur allzuwenige —, welche sich jener 
Hypothese minder rebellisch und widerspenstig zei¬ 
gen, die seien die ächten, die eigentlich definitiven, 
um ihretwillen allein habe der Verfasser das ganze 
Buch geschrieben. 

Diese Taktik ist zu wohlfeil, als dass sie nicht 
bereits mehrfach versucht worden wäre; und so sehen 
wir in der That so Manche , deren exegetisch experi- 
mentirendeSj mit Hypothesen schwer beladenes Schiff- 
lein an einer gefährlichen Klippe zu scheitern droht, 
sich mit der Entschuldigung eiligst nach Hause retten, 
dass es eigentlich bloss darauf ankomme, dass alle 
wilden Disharmonien am Ende des Buches in eine 
einzige schöne Harmonie auslaufen. Man betrachtet 
Capitel 12 als die Versöhnung, das Ziel des Ganzen, 
alles Uebiige ist nur von secundärer Bedeutung, 

Die IIII. mögen entschuldigen; aber wir müssen 
gestehen, wir haben in jenen Versen des C. 12 weder 
eine Aussöhnung noch eine Ausgleichung der früher 
beklagten Gegensätze, noch auch das Endresultat der 
im Buche niedergelegton Erfahrungen und daran ge¬ 
knüpften Betrachtungen finden können; ja nicht einmal 
eine wesentliche Abweichung von der früher kundge¬ 
gebenen pessimistischen Anschauung giebt sich hier 
zu erkennen 


10J ) Vgl oben Änm. ö. 
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Er bringt kein Gegengewicht für die früher auf- 
gezahlten liebe!, sucht nicht zu beweisen, dass die 
Welt bei allen Mängeln und Schäden auch vieles Gute 
enthalte ? das hinreichend genug wäre, den Menschen 
zu entschädigen, behauptet auch nicht, dass die schein¬ 
baren \\ idereprüehe im Leben der Individuen in der 
Allgemeinheit eine Ausgleichung oder Erklärung fän¬ 
den, sondern räth einfach den Menschen ihre Wünsche 
und \ erlangen, die doch niemals in Erfüllung gehen 
können, zu massigen, sieh der höheren Gewalt zu un¬ 
terwerfen — was aber mehr der Anerkennung der 
menschlichen Schwäche, als einer Aussöhnung mit der 
Weltordnung gleichkommt 

Man kann wohl in jenem Theile des (I 12 eine 
ruhigere Gemüthsstiinnumg erkennen, die Hitze des 
Kampfes hat etwas nachgelassen; vielleicht ist er auch 
zur Einsicht gelangt, dass ein solch verzehrendes Feuer J 
dein Menschen empfindlich schaden müsse — aber des 
Lebens und der Schöpfung Mängel und Gegensätze 
haben nicht aufgehört zu exiatiren* Er ermahnt, die 
Worte Gottes streng zu beobachten, ihnen nicht zu¬ 
wider zu handeln, schon in der Jugend des Schöpfers 
zu gedenken — weil der schwache Mensch seiner All¬ 
gewalt nicht widerstehen könne* Diesen Versen lag 
dieselbe Genmthsstimmiing zu Grunde wie 3, 10 — IG 
£, 5, 1 — f> u. b, w. Sie wollen keineswegs alles früher 
Behauptete zurücknehmen, oder gar widerlegen, sonst 
müsste der Abfall vom Pessimismus mehr hervorge- 
hoben werden und das schmerzliche Gefühl nicht im¬ 
mer wieder zum Vorschein kommen, „Der Widerspruch 
zw ischen der göttlichen Vollkommenheit und der Eitel¬ 
keit der Welt wird unversöhnt hingestellt, die letztere 
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als unabweisbare Erfahrung * die crstere als religiöses 
Postulat“ 

Jenes „Uebrige“, dem Hitzig nur eine „augen¬ 
blickliche Geltung“ will zukommen lassen* bildet einen 
zu grossen Tlicil des Buches, als dass man es so leicht- 
weg negiren könnte und die wenigen letzten Verse 
sind zu schwach * das Alles zu überwinden“ j zumal 
wenn man bedenkt, dass es mit ihrer Verständlichkeit 
ebenfalls nicht sehr weit her ist, dass ihre Zugehörig¬ 
keit zum Buche von Männern wie Dodcrlein, Berthold, 
Kroch mal, Knobel und Grätz bestritten wird, so wird 
man einsehen, wie es nicht ratheam ist, daraufhin allein 
den Zweck des ganzen Buches bestimmen zu wollen. 

Auch nach Ilengstenberg war die Schrift zur Er¬ 
mahnung und zum Trost für ein bestimmtes Geschlecht 
geschaffen. Der Verfasser habe sich zur Aufgabe ge¬ 
stellt, das von der Perserherrschaft bedrängte Israel 
zu trösten und zu ermuntern, ihm Muth zum Ertragen 
der harten Gegenwart, Hoffnung auf eine bessere Zu¬ 
kunft cinzuflössen, besonders diejenigen, welche nach 
der geschwundenen Herrlichkeit der Salomonischen Zeit 
mit verzehrender Sehnsucht zurückblickten, zu beruhi¬ 
gen, überhaupt dem Volke Alles da^ zu bieten, was 
es zu seinem Heile nothig hatte. Nur wäre es zu 
jener Zeit gefährlich gewesen, mit der Sprache frei 
herauszutreten, der persische Zwingherr — denn in die 
letzte Zeit der Perserherrschaft versetzte er die Ab¬ 
fassung des Buches — hätte überall Spione imd 
Aufpasser aufgestellt, die jedes unzufriedene Wort 


105 ) Öeliler'fl ProlegomcDa zur Theol, d. AT, Stultg, 1815, p. 90, 
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hinterbrächten, daher der Verfasser sich genöthigt sah, 
fcurss und verstellt zu sprechen; er wollte sichtlich 
mehr an deuten als ausföhren lce ). 

Dass Kohelet mit seiner weittragenden Skepsis 
und Resignation zu einem Trost- , Ennalmungs- und 
Erbauungabuch am allerwenigsten sich eignet, wird 
jeder aufmerksame Leser gestehen müssen; wie man 
kein hell loderndes Feuer mit Btrömen Oels löscht, den 
Schmerz blutender Wunden nicht mit Salz lindert, so 
tröstet man auch keinen Unglücklichen, wenn man ihm 
jammern hilft; der verzweifelte Ausspruch: besser als 
das Leben ist der Tod, flösst wahrlich nicht Math und 
Zuversicht ein zu einem so harten und erbitterten 
Kampf um das Dasein, — Eben so wenig aber ver¬ 
mögen wir in Kohelet Furcht oder Zurückhaltung zu 
entdecken. Im Gegen theil, Kohelet spricht seine An¬ 
sichten frei heraus, frei wie man es nicht nur unter 
keinem persischen Zwinghcrrn, sondern auch unter 
keinem jüdischen erwarten durfte, hätte der Verfasser 
nicht besondere Ursache, Nichts zu fürchten. Man be¬ 
trachte nur die meisten Yss, in C. 4 und man wird gestehen, 
dass sic an Deutlichkeit nicht ubertroffen werden kön¬ 
nen, Und welche Freiheit erlaubt sich nicht erst der 
Verfasser, wenn er von göttlichen Dingen redet! Kaum 
findet man eine solche im Buche lliob, dessen Ver¬ 
fasser sich umsomehr Etwas erlauben durfte, als er 
doch die ewige Gerechtigkeit Gottes zum Schluss als 
Siegerin hervorgehen lässt. Man sieht, der Verfasser 
wollte seinen Gedanken keine Zügel anlegen; frei 
schrieb er sie nieder, wie sie seinem Herzen entström¬ 
ten, ungeschminkt und ungekünstelt, und er versuchte 

10ti ) Hengs tenberg a. a, 0, p. 2 f. 
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cb nicht einmal durch eine angenehme Sprache, das 
Erschütternde und Schmerzliche zu mildern und abzu¬ 
schwächen* Seine Verstimmung und Unzufriedenheit 
betrifft nicht sowohl die momentane Landesregierung, 
die er sogar an manchen Stellen 107 ) in Schutz nimmt, 
als vielmehr die allgemeine Weltordnung; das ganze 
sociale Leben, der Menschen Thun und Treiben, ihr 
Dichten und Trachten, ihr Sehnen und Suchen, ihre 
Ziele und Zwecke — alles missfällt ihm — die ganze 
Schöpfung ist ihm nichtig, wie'Raschi loe ) richtig bemerkt. 
Er grollt über das MissverhaUniss zwischen des Men¬ 
schen Wollen und Können, zwischen den grossen Hoff¬ 
nungen der Phantasie und der scharfen Begrenzung 
der Wirklichkeit; und er spricht es nicht etwa verstößt 
oder heimlich, sondern gerade mit einer Freimiffhig- 
keit und Unumwundenheit aus, die ihm viele Anfein¬ 
dungen und Verketzerungen zuzog. 

Das ist eben das Erhabene und Geheimnisevolle, 
welches diesem Buche jenen magischen Reiz, jenes 
unvergleichliche Interesse verleiht, das uns unwider¬ 
stehlich anzieht und abschreckt, freundlich und zutrau¬ 
lich anmuthet und doch wiederum mit Schauern und 
Grausen erfüllt Furchtbar gewaltig ist diese Leiden¬ 
schaft in ihren Ausbrüchen, gleich dem heftigsten To¬ 
ben eines stürmenden Orkaoes* Es ist zuweilen, als 
stände man einem jener elementaren Gestalten der 
Urzeit, einem Titanen gegenüber, der mit der Gottheit 
ringt — an ihn den Massstab unsrer modernen glattra- 
sirten, behandschuhten und befrackten Miniaturhelden 


lox ) Kok, 5, 7. “ l0B ) Ibid. 1, 2- hy w rbnp 
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anzulegen, ist eben so thoricht, wie ihn um Beinen 
Katechismus zu fragen. Der ganze Charakter Kohe- 
let\ sein innerstes Wesen, seine Ideen und Anschau¬ 
ungen wiederspiegeln das classische Alterthum. Zwar 
fremd ist ihm der ewig heitre Himmel der Griechen, 
ihnen hatte auch die kleine Gestalt ihrer Götter den 
Menschen desto grösser und bedeutender erscheinen 
lassen — Koheiet dagegen ist der ächte Sohn der 
alten Hebräer, die in der Gottheit, die gewaltige, 
„furchtbare“, absolut waltende Allmacht sahen, der 
gegenüber der Mensch nur ein Grashalm, ein Schatten, 
ein Nichts. Wer aber in Koheiet einen Vertreter christ¬ 
licher Anschauungen gefunden hat, der muss eine Brille 
getragen haben, mit der es nicht ganz geheuer war, 
durch die man vielleicht einen Berg von einem Kirch- 
thurme ebenfalls nicht unterscheiden könnte. 

Wenn Hengstenberg fragt: „warum bei der Be¬ 
leuchtung innerer Schäden ’ die Abgötterei nicht vor¬ 
kommt, welche von Salomo bis zur Abführung in’s 
Exil in so hohem Masse versachlich war“ —, so liegt 
dieser Frage ebenfalls nur jene Verkennung des Cha¬ 
rakters des Buches zu Grunde. Zwischen traurigen Be¬ 
trachtungen über die Mängel des menschlichen Lebens, 
Klagen über die Disharmonien der Natur und des 
Geistes, schmerzlichen Aeusscrungen über das Unbe¬ 
friedigende aller Erdendinge und das Nichtige aller 
Glückseligkeit, wäre ein plötzlicher Tadel der Ab¬ 
götterei wenigstens ganz unharmonisch. 

Wenn derselbe weiter behauptet, das Buch müsse 
zu einer Zeit verfasst sein, da sieh der Gedanke auf¬ 
drängte : Besser als zu leben sei das Sterben (pag, 3) 
so wüssten wir nicht, (abgesehen davon, dass die letzten 
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Jahre der Salomonischen Regierung auch nicht sehr 
glänzend waren) was uns dazu bestimmen könnte, den 
Gedanken eines individuellen Schriftstellers als den 
Ausdruck einer ganzen geschichtlichen Epoche aulzu¬ 
fassen? Wenn es ihm traurig zu Muthe, bedingt noch 
nicht, dass das ganze Volk in einer derartig düsteren 
Weltanschauung befangen war. 

Die weitere Behauptung Hengstcnberg’s, dass „die 
Thorheit im Buche immer als die Seele des Heiden- 
thurna erscheine“, (p. 5) ist einfach willkürlich und stösst 
in 2, 3. 19; 4, 17; 7, 5. 17- 18; 10, t auf starken 
Widerspruch, in den Schriften des AT. finden wir 
öfter, dass auch die Heiden „weise“, ja sogar „sehr 
weise“ sein können. (Est. 6. 13; Zach. 9, 2. Jes. 19, 
11- 12; Jer, 9, 11- Ez, 27, 8. Exod. 7, II); der Gegen¬ 
satz von Juden- und Heidenthum hat niemals in Weis¬ 
heit gegipfelt, und die alten Rabhinen haben aus- 
drücklich betont: zrrm rrftsn m -jb cm 

■pi»n bM erwa nun m trn«a tnzzr. 'risitm 
rr>n eto moi röba (MidraschTlir. zu 2,9). 

Nur die Gotteslehre, nicht aber die Weisheit wird Edom 
abgesprochen, worunter man natürlich, wie schon die Ui- 
täte zeigen, das aUgeiuemeHeidenthnm verstand ,0& )JibßE 
so falsch ist die Behauptung Eichhornes u »), getheilt 


luft JE 3 muss uns wundern, dass auch Ewald sich dieser Ansicht 
ansdiHessen konnte (a. a. 0, p,.. 272 Anm.), Freilich bezieht 
er dies nur auf 2 Stellen, allein was kann uns das Recht 
geben, einem in Koh. wie in allen andern SS. des AT. 
sich wiederholenden Ausdruck an einzigen 2 Stellen andere 
Begriffe unterzuschiebeu, als er sonst involviren kann, 

* 1 °) Einl. ThL III. p. 564, - 
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von Knobel '**) und Hitzig '**), wonach die Worte: Alle 1 < 
die vor mir waren zu Jerusalem (I, 16; 2, 7, 9.) für I { 

Salomo nicht passen können, weil er dort nur einen 
einzigeu Vorgänger, nämiicli seinen Vater, gehabt hätte. 
Denn, dass Jerusalem bereits zu jener Zeit eine ganze 
.Reihe von Königen aufzuweisen hatte, wie Melchizedek 
und Adonizedek, haben Hcngstenberg ,,s ) und War- 
mirsky >*■») überzeugend nachgewiesen, und die Meinung 
Ilitzig’s, es sei unbequem, zu erklären, dass sich 
Salomo mit heidnischen Königen oder Privatleuten in 
Weisheit und Reichthum vergleichen wollte, widerspricht 
I.Kön.3,12.13; 5,10.11; cf. Koh. 1,16; LKön. 10,10.23.cf. 

Koh. 2, 7. 9 und einzelnen vorher angeführten Stellen. 

Ein anderes Argument gegen die Salomonische 
Abfassung glaubte man in 13, 12 f., wo auf eine zeit¬ 
liche Polygraphie hingedeutet zu sein scheint, gefun¬ 
den zu habenWir lassen es hier ununtersucht, ] 

ob jener Vs. sieh anders nicht besser erklären Esst; 
wir wollen auch davon absehen, dass nach unserer, an 
einer anderen Stelle näher zu erörteren den, Auffassung 
vom Epilog, dieses Argument einfach hinfällig gewor¬ 
den; aber das können wir nicht umhin zu bemerken, 
dass ein solcher Einwurf gerade von jener Seite am 
Wenigsten zu erwarten war, von der die Sammlung 
des grössten Theils des Pentateuchs, des Buches Josua 
und der Eichter, der Bücher Samuel in die Davidisch- J 


1 ll ) Comm. p. 79 f, — A, a. O.p., 134. — Der Fred. 
SaL p. 65 f. — n4 } Progr. des Gymn* m Ostrowo p, 10 f. 
1867- — 11S ) Vgl. Eichhorn^ Einl. in d, AT. Tlil. UL p. 
565., August!’s EinL p. 206* Ewald a. a. O. p. 160*, fiater'B 
Comm. Ü, d. Fred, Sal. p. 7. Gotting. 1855., Be Weitet 
Einl. in d. AT, herausgegeben von Schräder p. 542, 
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Salomonische Zeit gesetzt und dadurch allein schon 
eine grosso schriftstellerische Ihatigkeit zugesprochen 
wird/ Dass aber jene Periode an poetischen Erzeug¬ 
nissen reich war, darauf deutet Alles hin. Auf David, 
„den lieblichen Sänger Israels“ den Schöpfer der 
Psalmenpoesie, der der hebräischen Literatur das Feld 
der religiösen Lyrik geöffnet, und dessen Beispiel auch 
nachhaltig wirken musste, folgte sein an hoher geisti¬ 
ger Begabung ihm ebenbürtiger, an vielseitiger Bildung 
und literarischer Thätigkeit überlegener Sohn — ihre 
Schriften allein reichten hin, jene Zeit ?x i einer „poly¬ 
graphischen“ zu machen. Bekanntlich wird erzählt, Sa¬ 
lomo habe 3000 Sprüche, 1005 Lieder verfasst — was 
man nun von dieser angegebenen Zahl wie von der 
Autorschaft der Proverbien und des IiL., resp. von der 
Grösse des Salomonischen Antheils an ihnen halten 
mag —, aus Allem geht hervor, dass er Vieles ge¬ 
schrieben ; und wenn seine Schriften zum grössten Theil 
verloren gegangen, so ist der Grund wohl darin zu 
suchen, dass sie, hauptsächlich weltlichen Inhalts, dem 
Schicksal verfielen, welches auch Köln zugedacht war. 

Ebenso ist die Voraussetzung, dass nach Ma¬ 
lachias das Büchermachen unter den Juden über¬ 
hand genommen, einfach ans der Luft gegriffen 
und historisch nicht zurechtfertigen 116 ). — Im Ge- 
gentheü, in jener Zeit der Sopheran hat das 
Büchermachen eine lange Unterbrechung erlitten. 
Das Projibetenthum war erblasst, man fühlte 
sieh zu schwach, den heiligen Schriftstellern der 
Vorzeit nachzuoifern und man begann das Vorhandene 


1 1 *} Vgl. Hävcmik’s hiat-krit, EiuL UI. p. 462. 
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zu sammdn und zum Abschluss zu bringen. Die BW 

den tu t ! ge t rSamkeit! d68 eifrise " StUdiun,S in 

den alten Jieiligen Büchern, begann 11 ? ). 

30 v b - Jer,,!!cl ‘- S ^ ck *l- V. 1. Wenn Herr Rab- 
fwiMetlh* h“. K ! k0l f Urg in ciner ^egen unseren Aufsatz 

W ra t n » o- r - N °- I5 ‘ 1869) S erichteten Abhand- 
* ( . . ... Nro. 3<> meint, man habe sie desshalb So- 
Jibenni genannt, weil sie Tlpmtrtyt msr-Emj nr? wareo 

so ist das gegen den gesunden Sinn der schlichten Worte’ 
Jene Abhandlung hat übrigens derartige Unrichtigkeiten 
“ Menge aufzuweisen, die zu erwähnen wir um so wem 
ger unterlassen dürfen, da sie ihre Spitzen gegen uns 
wen ui, un wir bis jetzt aus manchen Gründen verhindert 
ivaren, eine eingehende Erwiederung zu veröffentlichen. So 
will er daraus, dass Nedar. 37b bei =""C N-p-; und 

die nicht erwähnt werden, entneh- 

men, dass man diese!he nicht für WÄn hielt. Nun wird 
aber dort nur von “US“ gesproclien, nicht aber von den 

, ’ 5d ”** ^ Wdt man die Letzten and, 

nicht für :;rt? Es ist aber derselbe Irrthum, der die 

‘ 1 " ra ^ der ytp’m': “lloa verwechselt! Die 
eigentlich gegen uns sich wendende Behauptung, “P'-Ci: 
sei nur arcL'CN , widerspricht Pess. 41b., widerspricht 
Tem. , b., wo auf solcher Weise ein förmlicher 183 gebil- 
det jsrird, widerspricht den allen ''TV.: - Stücken von !pi« 
n-y=CJ ;ia , widerspricht endlich Kid. 56. b.. wo es ebenfalls 
nach 'Cm Sota 32a., Erat. 23b-, Baba ßatra 147a., wie 
auch ausserdem Maimonides Kilaim VIII ausdrücklich be¬ 
stätigt, keine 8rmc8 sein kann. 

Dass der Letztere bei Cl'prt yz ters mj den Grund 
von mxm: y* nicht den von V: -p bringt, hat 

Mrhts auf sieh; da im Talmud beide., und zwar mit der Formel 
nach 1 2 C '£■'“! in Hebe rein stimmtmg mit Maimo- 
nilles Jad hachasaka Berneh, V, &, Ischoth X, 13 ejn Beweis 
liii die gleiche Bedeutung beider angeführt werden und 
zwischen ihnen auch keine «mb : o slattfindet, so wählte 
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Ferner wurden einzelne Aussprüche Kolieletfs, in 
denen er eich „rühmt“, mehr V oisheit und Reichthum 
als alle seine Vorgänger in Jerusalem {1 5 16 ; 2, Ü) 
besessen zu haben, als in Salomo’s Mund unpassend, 
dar gestellt. Hitzig äussert sich darüber und mit Be¬ 
ziehung auf den Namen „Kohelet“ den er in der Be¬ 
deutung der verkörperten Weisheit nimmt, folgender- 
massen: „Wie unweise eine solche Selbstüberschätzung 
wäre, leuchtet ein, also benennen mochte ihn nur ein 
Anderer, auf den er den Eindruck überschwenglicher 
Weisheit gemacht hat“ m )* Auf die Bedeutung des Na¬ 
mens Kohelet wollen wir nicht mehr zurückkommen 
und verwaisen auf das von uns bereits Dargelegte. 
Was aber jene Aussprüche betrifft, so können wir an 
ihnen nichts für Salomo „Unpassendes“ finden* Wenn 
Kohelet erzählt , er habe nach der Weisheit gestrebt, 
habe auch von ihr sehr viel erlangt, nur blieb er den¬ 
noch unbefriedigt, und sie, die Weisheit, habe sich da¬ 
durch gleich der Thorheit als eitel und nichtig gezeigt; 


er wie gewöhnlich den allgemeineren. Der Beweis, dass 
P'"- auch für KrOEON gebraucht wird, von Nasir 5., ist 
ebenfalls unglücklich ausgefallen, da es dort heisst. 

Vgl* Schach* 89 a*, Rösch hasehanah 7h; 12 b.; vgl. auch 
Pess. 7 b., Kethub. 15 a. 

Uebrigens hat die von uns angeregte Frage eine ein¬ 
gehende Erörterung gefunden in einer werthvollen hebräi¬ 
schen Brochilre unseres verehrten Lehrers Herrn Rabbiner 
Dr* Hildesheimer in Berlin (Haiberst. 1867) und in einem 
Schreiben, mit dem uns der berühmte Talmud gelehrte 
Rabbiner S. L* Rappuport (s. A,) beehrte, dessen Veröffent¬ 
lichung wir wohl nächstens erwarten dürfen. 

118 )KEHdb. ThI. VII d* Pred. Sal. erklärt von Hitzig p. 121 
Leipzig 1847* 
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so will er nicht von sich sagen, dass er sich durch 
Weisheit auszeichne, sondern bezeugen, dass irdische 
Weisheit, in noch so hohem Grade verliehen, doch nicht 
im Stande ist, das Krumme gerade, die Fehler wieder 
gut zu machen, dem Nichtigen der Welt einen Werth 
zu Verleihern Er war zu diesem Geständniss gleichsam 
gezwungenj denn soll er die Weisheit für eitel und 
unbefriedigend erklären, so muss er ihren Besitz vor¬ 
aussetzen; er muss behaupten, dass er sie durch und 
duieh in allen umfassenden Theüen kenne, wenn seine 
Klage über deren Nichtigkeit einen Schein von Berech- 
tignng haben soll. Ebenso kann nur der, welcher das 
höchste menschliche Glück, die grössten Freuden und 
Genüsse der Welt erfahren, behaupten, dass alles Glück 
und aller Genuss nichtig ist Wenn Koholet klagt, 
dass seine Weisheit ihm Nichts genützt habe, dass säe 
nicht glückselig mache, nicht befriedige, so kann man 
darin schlechterdings keine Selbstüberschätzung finden, 
wenn auch Knobel ausruft: „das wäre Anmassung, so 
Etwas könnte kein Verfasser von sich sprechen“. Zu¬ 
mal wenn man bedenkt, dass dieses Buch zuvörderst 
nicht für die Üoffentlichkeit bestimmt war, dass darin 
der Verfasser nur für sich selbst seine Erfahrungen 
und Gedanken aufgezeichnet hat, der doch überzeugt 
sein musste, dass, wenn ihm Gott hohe Weisheit )iy ) 
versprochen, er sie wirklich besessen habe: warum 
sollte er sich nicht also sagen dürfen, du kannst Alles, 
was Menschen zu können im Staude sind, hast studirt, 
soweit die menschliche Erkenntnlss reicht, bist weise, 
sehr weise, weiser als alle deine Vorgänger, hast auch 


”*) I- k üh. 3, 12 f. 5, 0 i. 26, 
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mehr Reichthum und Schätze eingesammelt als jene 
und doch fühlst du, dass du nichtig bist, dass all* deine 
Reichthümer, deine Weisheit und dein Wisse n dir keine 
Befriedigung gewahren, dich nicht glücklich machen 
können! Hat doch auch der grosse deutsche Dichter 
seinen unbefriedigten, die Halbheit des Wissens, die 
Beschränktheit der Erkenntnis (mit der sich das kühne, 
himmelstürmende, menschliche Verlangen begnügen 
muss) beklagenden Paust ähnlich ausgestattet und ihm 
fast dieselben Worte in den Mund gelegt. 

In der That wird man gut thnn, dieser Schrift 
keinen öffentlichen, nationalen Charakter beizulegen. 
Die ganze Erscheinung dieses Buches, sein Inhalt, 
seine Anlage, wie der lockere Zusammenhang seiner 
einzelnen Partieen lassen vermuthen, dass ihm nicht 
eine öffentliche Bestimmung zu Grunde liegt 

Man merkt es KoheJet an, dass er in verschiede¬ 
nen Zeiten und Seelenstimmungen seine Betrachtungen 
niedergeschrieben: kurz, abgerissen, kunstlos, fast frag¬ 
mentarisch, als wären sie nur zu seiner eigenen Er¬ 
innerung bestimmt. 

Der Verfasser springt von einem Thema zum an¬ 
dern, von einem Gedanken zum andern, ohne auch nur 
nach einem passenden Liebergang zu suchen; er streut 
kürzere oder längere Bemerkungen ein, die mit dem be¬ 
handelten Gegenstände in gar keinem Zusammenhänge 
stehen, und noch keinem Exogeten ist es gelungen, in 
dieser Schrift eine logische Disposition, eine richtige Auf¬ 
einanderfolge der Ideen herauszubringen. Es wird wohl 
nicht in des Verf. ursprünglicher Absicht gelegen sein, 
mit diesen kurzen, dürftigen, unsystematisch zusam¬ 
mengesetzten, oft, weil von verschiedenen Gemüths- 

Kfebnk'* JeseLmmn VHI. l3 











Stimmungen herrührend, sich selbst widersprechenden, 
fragmentarisch niedergeworfenen Bemerkungen — ein 
Buch für das Volk schreiben zu wollen. Schon Noel- 
deke IEr> ) hat herausgefühlt, dass es dem Verfasser 
nicht um ein literarisches Schaustück zu thim war, 
sondern um die Zerstreuung der Zweifel seines eige¬ 
nen Geistes; ja muss doch selbst Ewald zugestehen, dass 
in Kob eiet nichts so häufig und so bedeutsam erwähnt 
wird, als was näher oder entfernter auf ihn selbst Be¬ 
zug hat nt ). 

Bekanntlich wird in diesem Buche niemals der 
Gottesname erwähnt; es scheint, der Verfasser habe 
absichtlich jene Bezeichnung, unter welcher man sich 
Gott den \ ater in seinem eigentbümlichen Verhältnis^ 
zum auserwählten Volke dachte, nicht erwähnen wol¬ 
len; er redet nur von dem Efohim y dem grossen Schöp¬ 
fer, dem gewaltigen Leiter des Alls, dem strengen 
Richter aller Menschen. Ebenso kommt der Verfasser 
nicht einmal auf bsnur kz oder r^z zu spre¬ 
chen; es ist, als hätte er den ganzen Partienlarismus 


1 ao )Die AlUestarnen fliehe Literatur p. 168. 

131 } Die Salomonischen Schriften p. 272. Auch Nachtigall äus- 
sert sich: „wie es jeder bedachtsame Leser leicht einseken 
wird, war dieses Buch nicht zu einem allgemeinen Lehr¬ 
buche bestimmt. u (Kob., die Versammlung der Weisen, ge¬ 
nannt d, Fred. Sab v, J. E. C. Nächtig, p. 6 L Halle 1798). 
Ebenso sagt J. E P C. Schmidt, dass unser Buch, „so wie es 
uns vorliegt, kein völlig ffir’ö Publicum ausgearbeitetes Werk 
s$i u — nur glaubte er aber mit der alten Anschauung 
einen Paet sehliessen zu müssen, wonach Kobelet „ein vom 
Verfasser für eich sei bst zur ferneren Ausarbeitung 
hingewoffenes Brouillon sei“. 
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seines Stammes abgestreift; nur den keimt er, 

den. Menschen im Allgemeinen, gleichviel was er ist. 
Das Schicksal des Individuums Hegt ihm schwer am 
Herzen, alle seine Betrachtungen laufen darauf hinaus, 
dessen Geschick zu ergründen. 

Er erwähnt nirgends die nationalen Zustande, 
sucht auf keine Weise, Einfluss auf sie zu üben; nur 
hie und da streift sein Blick das Allgemeine, aber dies 
auch nur, indem er jenes Individuum in’s Auge fassen 
will, welches das grosse Ganze leitet. 

Hätte man diesen Charakter des Buches richtig 
erkannt, genugsam gewürdigt, wäre so manches frucht¬ 
lose Experimcntiren erspart geblieben. 

Gräte J2a ) T dem die uachexiliseh - persische oder 
griechische Zeit für die Abfassung des Buches viel zu 
früh scheint, und der es seines Inhaltes wegen in das 
Ende dev Hcrodianisehen oder der Uillelitischen Epoche 
versetzt, hat die Hüugstcnberg’sche Ansicht zu einer 
eigentümlichen Hypothese zuges pitet, und da das 
Grätz’sche Werk das letzte und eines der bedeutendsten 
ist, das bis jetzt in der Kohelet- Literatur erschienen, 
so wollen wir es etwas näher in’s Auge fassen. 

Es ist nicht uninteressant zu sehen, wie Hengsten- 
barg und Gräte sich einander die Hand reichen. Gräte 
und Hengstonberg, der geistreiche Verfasser der „Ge¬ 
schichte der Juden“ und der Vertreter der strengen 
orfchodox-conservativcn Richtung in der Bibelexegese, 
sie treffen sich hier Schulter an Schulter. 

l * 2 ) Kohelet oder der Salomonische Fred, von Dl-, H. Gditz, 
Prof, der Breslauer Universität. Leipzig & Heidelberg 1871* 

33 * 
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Audi nach Grätz soll der Verfasser tiefen Groll ge¬ 
gen die bestehende Regierung, grosse Unzufriedenheit 
und Missstimmung über das jetzige traurige Geschick 
des Gottes Volkes bekunden; auch er meint, es wären 
überall Spione und Aufpasser aufgestellt gewesen, vor 
denen sich der Verfasser fürchten musste, mit der 
Sprache frei herauszutreten; dass er genötlugt war, in 
Räthseln zu sprechen, durch Winke und Andeutungen 
verstanden zu werden. Nur ist cs nach Gräfcz nicht 
der persische Zwingherr, der das Volk so herunterge¬ 
brach t hatte, nicht der Grosskönig von Susa, dem die 
versteckten Ausfälle galten, sondern ein eigener Kö¬ 
nig von Juda* In dem König C. 1,1. 18. VIII 2. 4* K, 
Ll> — 20 sieht er nämlich Hemdes, den Grossen, auf 
welchen namentlich IV, 13 — 14 f. hindeuten sollen. 

Unter dem an der letzten Stelle genannten „w T eisen 
Jüngling“, der besser w ä re als der,,thörichte, alte König“, 
versteht Gratz wiederum dessen Sohn Alexander, der, 
angeklagt wegen einer angeblichen Verschwörung, in 
den Kerker geworfen und zum Tode verurtheilt wor¬ 
den war. Unser Buch sei nichts anders, als eine Schutz¬ 
schrift für diesen ein gekerkerten Jüngling, für dessen 
Freilassung der Verfasser plaidireu, den alten, thorich-' 
ten König aber geissein wollte. Andererseits fürch¬ 
tete er auch diesen König; er durfte nicht mit seiner 
Sprache heraus, um nicht in den Kerker von Hyrka- 
nien zu wandern, daher sein Versteckenspielen! So oft 
er deutlich auf den tyrannischen, verhassten König hin¬ 
weist, der in seiner Regierung elend (?) geworden, bricht 


iai ) Josephus, Anttqq. XVI. J. 2; 4. 3; 5, I L vgl. Grätz, Ge¬ 
schichte der Juden Bä. III. 





er plötzlich ah, spricht von etwas Anderem, macht 
scheinbar harmlose Bemerkungen, Denn weder der 
König noch seine Creaturen durften es merken; sonst 
wäre der Verfasser und sein Werk gefährdet gewesen. 
Er musste daher bald sein Yisir lüften, bald wieder rasch 
seli Hessen, und so scheint es „planmaesig mit einer ge¬ 
wissen Unordnung angelegt zu sein“. Das nun sei der 
Schlüssel zu dem bis jetzt ungelösten liäthsel, der 
Weg, der allein zu einem richtigen Verständnis** des 
Buches führen könne, „Will man es in seiner ganzen 
Tiefe erfassen, so muss man davon ausgehen: Kohe- 
let, der König, ist Herodes“. 

Allein, welche Verwandtschaft unter diesen Namen 
stattfindet, wie Hemdes dazu komme, — Kohelet zu 
heissen, weiss nun Grätz gerade nicht anzugeben; er 
meint, es sei am Ende vielleicht ein Spitzname, des¬ 
sen Bedeutung „man“ auch nicht weiss. 

Also Kohelet, den der Verfasser als den Spre¬ 
chenden einführt, von dessen tiefernstem, sittlichem 
Sinn, von dessen Sehnsucht nach geistiger Befriedig¬ 
ung., unauslöschlichem Streben nach Wahrheit und Er¬ 
kenntnis, hier, im Buche mehrfach Zeugniss abgelegt 
wird, sei kein Anderer gewesen als — Herodes, der 
Sohn Aütipaters, ein Mann, dem derartige Dinge wohl 
kaum eine schlafiose Nacht mögen verursacht haben. 
Nun aber bezieht Grätz d IV. 13. (Von jpT “jb'3), 
wo über einen „alten, thörichten König k geklagt wird, 
der nicht verstehe, sich warnen zu lassen, ebenfalls auf 
denselben Herodes! Hat der geistreiche Erklärer die¬ 
sen Widerspruch gar nicht gemerkt, oder zählt das 
auch zu jenen „planmäesigen Unordnungen ti , mit denen 
das Buch angeblich angelegt sein soll? Enthalten G. I, 











13-17; II, 9. 13. 14 f.; VE, 19; VXU, 16; XU,10-13; 6( 

gar kein wahres Wort? Wie kann man denjenigen, r< 

dem man an mehrfachen Stellen Weisheit in ihrer j ± 
höchsten Potenz, jedenfalls ein heisse» Streben, sie zu tt 
erlangen, zugeschrieben, auf einmal als einen unbelebt- tl 
baren Thoren hinstullen^ Ueberhaupt kann man den 
grössten Theil von den CG V., TI, VII, IX., XI, u, XU 
nicht einem "Marine wie Hemdes in den Mund legem i n 

InKohelet, sagt Grätz, wird Öfter über einen tyran- ^ 
löschen König geklagt, welcher aus keiner erblichen 
Dynastie entstammt sein könne* Nimmt man noch hin¬ 
zu, dass er, dieser König, ein Parvenü, ja geradezu j 1 
ein Sklave genannt wird, so kann man mit Fingern 
auf ihn weisen f „Es ist doch eigentlich unbegreiflich, - 
dass die Forscher nicht auf Herodes gekommen sind, 
der so deutlich in Kohelet geschildert wird: Webe 
dem Lande, dessen König ein Sklave ist, und dessen 
Fürsten schon am Morgen schwelgen“. Wir unsererseits 
wüssten nicht, wo solche schreckliche Klagen über ei- I 
nen tyrannischen König zu finden wären; auch ist nir- 1 
gends von einer fremden und erblichen Dynastie die 
Ilede, und sollte das Buch einen politisch - satyrischen 
Charakter tragen, einen derartigen Zweck verfolgen, 
so müsste doch vernünftiger Weise mehrfach hievon 
die Rede sein* Die einzige Stelle G X, 10 —19, wo 
ein Land bedauert wird, dessen König ein Bube ist, 

("#3, nach G. Sklave) und dessen Fürsten schon am 
Morgen schwelgen, dagegen ein Land glücklich ge¬ 
priesen, das einen edlen Mann zum König und Tap¬ 
fere zu Fürsten habe; denn, wie es weiter heisst, durch 
Trägheit sinkt der Staat und durch Schlaffheit geht 
das Land zu Grunde — diese Aeusaerung tragt einen 
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so allgemeinen, man mochte sagen, internationalen Cha¬ 
rakter, dass wir glauben dürfen, der Yerf habe dabei 
keine bestimmte Persönlichkeit im Auge gehabt Will 
man aber dennoch einen bestimmten Regenten darun¬ 
ter verstehen, so ist jedenfalls jeder Andere dazu bes¬ 
ser geeignet als Her ödes* Hat er auch das Volk tyran- 
nisirt, die Synhedristcn und viele edle Familien hinge¬ 
mordet und seine Leute bereichert, so ist doch jeder an¬ 
dere Vorwurf weit eher gerechtfertigt, als der der Träg- 
h ei t (tr-r r-bra), Seh 1 affh ei t und FauIh e i t(crrb^p); 
man müsste denn jene ungeheure, rast- und rücksichts¬ 
lose Energie, jene unerschöpfliche Gewandtheit nicht ken¬ 
nen, mit welcher er alle seine ränkevollen Pläne, seine 
Attentate gegen dicHasmonäer und das jüdische Volk 
so geschickt wie niederträchtig durchzuführen wusste* 
Hera des, in dein sich, wie selten in einem Herrscher, 
so viel nachhaltige Geistesstärke als wilde, vor keinem 
Verbrechen und vor keiner Gefahr zurückbebende Kühn¬ 
heit, so viel unermüdlicher Thätigkeitstrieb und un¬ 
beugsame Willensfestigkeit, als Staatsmanns che Kraft 
und diplomatische Schlauheit vereinigten j der sich aus 
den ungünstigsten Verhältnissen zum mächtigen König, 
von den kleinsten Anfängen zur höchsten Stufe der 
Gewalt e m porgoschwun gen; der, hätten die Verhältnisse 
ihn nicht zum Verbrecher gemacht, den Namen des 
Grossen wohl verdiente; der es vermochte, ein unzu¬ 
friedenes, empörerisches Volk, das ihn bis ‘zum Tode 
hasste, in solch schwere Fesseln zu legen und aus al¬ 
len ihm bereiteten Verlegenheiten mit einer Geschick¬ 
lichkeit, die in Erstaunen setzt,Nutzen zu ziehen— die¬ 
se m H e r o d e s nun soll unser Verfasser, sein Geg¬ 
ner, Nachlässigkeit, Schlaffheit und Unthätig- 
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keit vorwerfen? Dazu gehört, — was sollen wir sa- 
gen? — eine tüchtige Dosis Galgenhumor. Wenn er 1 t 
Ilerodes nichts Anderes vorzu 1 werfen weise, so mochte 
man doch zweifeln — oh er ihn wirklich gekannt hatte! ; \ 

Ohne mit dem gesunden Menschenverstand, wie mit den l 
geschichtlichen T hat Sachen in sehr bedenklichen Wider¬ 
spruch zu gerathen, lässt sich diese Versgmppe auf \ 
Ilerodes nicht beziehen. 1 , 

Ebenso glauben wir mit Heineinaun J24 J, Kno- ;■ 
bei 12S ) u. A., dass auch in 0. IV, 13 ff., an keine 
bestimmte Persönlichkeit gedacht wird. 

Der Verfasser hat bloss zur Veranschaulichung und 
Bestätigung seiner früher ausgesprochenen Ansichten 
dieses Beispiel frei fingirt, wie denn auch die TV, nichts 
enthalten, was über allgemeine Betrachtungen täglich 
sich wiederholen d er Ereignisse hinausginge. O dor gab es 
wirklich nur einen königlichen Herrn, der seine Unter- 
thanen herzlos unterdrückte, sein Volk in solch ein Elend 
brachte, dass es sich nach einem Nachfolger sehnen 1 
musste ? Die Geschichte kennt viele vom Purpurmantel j 
beherbergte Verbrecher, wie sie auch von nicht Weni¬ 
gen zu erzählen %veiss, die arm und dürftig geboren, 
durch ihre Weisheit die höchste Stufe der Macht er¬ 
klommen haben. 


Allein viele Erklärer haben sich nun einmal in 
den Kopf gesetzt, der Verfasser müsse hier- an ge¬ 
schichtliche Thatsachen gedacht haben; nun so wollen 
wir sehen, ob denn alles hierauf bezügliche Material 


T24 ) Uebersdzuug; des Kohelet nebst grammat. - exeg. Coin- 
mentar von M. Heinematm p, 51 — 56 Berlin 1831. 
l4a ) Comment. zur Stelle. 














derartig verbraucht ist, dass man zu solchen Unge¬ 
heuerlichkeiten Zuflucht nehmen müsste! 

Mendelsohn 12e ) und mit ihm auch Andere be¬ 
haupten, der Verf. habe hier die Geschichte des Jerob. 
und Rehab. im Auge gehabt; Schmidt 151 ), in neu¬ 
ster Zeit auch Hitzig 12S ) u. A. denken an Saul und 
David, mit welchen beiden Erklärungen aber schon 
desshalb nicht durchzukommeii ist, weil Jerob. und 
David niemals im Kerker waren, wie Knobel richtig 
bemerkt hat, und □‘men rvu mit „Heim der Entwiche¬ 
nen“ zu übersetzen, will auch nicht recht passen. Die 
frühere Auslegung HitzigV, womach unter „dem alten, 
thörichten König“ der von Joscphus 129 ) als Geizhals 
geschilderte Hohepriester Omas II, weil &m 0 QüTcfat;g 
tov kaov genannt wird, und in dem „weisen, armen 
Jüngling“ dessen Reffe, der Steuerpaehter Joseph, der 
„vielleicht, da sein Onkel kargt, und er wiederholt bor¬ 
gen muss, arm ist von Haus aus“ — gemeint sein soll, 
erwähnen wir nur ihrer Curiositat wegen; auch die 
Worte -jb« und u^zn rrz lassen sich damit nicht zu- 
sammenleimen. 

Viel wahrscheinlicher dünkt uns die Ansicht Ihn 
Esra’s 13C J, gethcilt von Hambach 1S1 ) 1 Nachtigall und 


,2Ä ) Berlin i 771 ,r:nrrb p'eotti -nsz zs rbrrp nrätt ^ied 

**') Salamu’s l’rod. od. Kuh. Lehr, v, J. E. C. Schmidt, p. 135. 
Giessen 1194, — 1 **) Hilgenfeld’s Zeitschr. fiir wiss. Theol, 
p. 566 - 576. 1871. 

■**) Antiqq. XU, 4, 2; Vgl. KEHdb. VII p, 157. Leipzig 1847, 
1SÖ ) Vgl, seinen Commentar zur Stelle. — 1 * ] ) In den Notae 
uberiores b. d. v, J, D t Mich. her. blbl.SS, — '**) Nächtig. 
Koh. eine Versammlung der Weisen u, s, w. p. 116 f. 
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Ziikel l3S ), woinach hier an Joseph in Egypten gedacht 
werde. 

Joseph wird *iV genannt (Gen. 37, 30; 42, 22; — 
Kuh. 4,13); war eingekerkert in -rrtonrva, verwaltete 
während jener Zeit des a-'csn r'a (Gen. 39, 22 ff.; = 
lvohulet 4, 14) und verdankte seine Befreiung von 
C'-iv” rra und Berufung zur Regierung —seiner hohen 
„Weisheit“ (Gen. 41, 38. 39; Bach der Weisheit 10,13. 
14), während der alte König thöricht und unfähig war, 
die von Gott ihm zugekommene Warnung zu ver¬ 
stehen. (Gen. 41, 2 b ff., Kohelet 4, 43). Joseph, 
der in seinem eigenen .Lande „unglücklich geworden“ 
(nach ürätz) oder „arm und fremd war“ J1 *j, hat unter 
den lauten Beifallsbezeigungen und dem Zurufeu des 
Volkes die Reichsverwaltung Egyptens übernommen; 
bei seiner Triumphfahrt durch Mizrajim hat ihm das 
Volk „Abrech“ zugejubelt (Gen. 41, 43=Koh. 4, 15) 
und zur Zeit der Hungersnot!), wo er durch seine 
Vorsicht und Sparsamkeit 13 *) das Volk vom sicheren 

*”) Untersuchungen über den Prediger mit phil. und krit. 
Bemerkungen, Würzburg 1792. — <»«) Die ganze Familie 
der Ebräer war in Cnnaan fremd und unsicher (Gen. 34, 
30; 35, 1). — I3 ») Vielleicht iiesae sich auch nV 
iait „sparsamer Jüngling 41 übersetzen (vgl, Exod, 1, li 
Vorrathaorte , Samrnlungsstätte; Deut* 8, 9 
i .ZZCH „nicht mh Sparsamkeit 1 -“) ; dagegen wiir- 

deu wir das räthae) hafte (V* 15,), dessen Bezieh nn- 

gen allerdings recht dunkel und nach keiner Seite hin deut¬ 
bar sind, das aber doch augenscheinlich auf jenen „Jüng¬ 
ling 11 zurück greift, der nach den VV. 14 n. 15 aus der 
Hall des Kerkers auf den Thron stieg, — in ^'w"(?) ernen- 
diren (i und □ sind zu ähnlich, als dass sie nicht ver¬ 
wechselt werden könnten), wenn es geboten wäre, dieses 
Adj,, welches gewöhnlich nur für Kriegsgefangene resp. 






Hungertod© gerettet, hat sieh seine Popularität tausend¬ 
fach steigern müssen (Gen. 47, 15 ff.). Dass aber 
nachher, als der Hunger vorüber war und durch seine 
Politik alle Einwohner Egyptens Leibeigene des Königs, 
ihre Güter Staats-Eigenthum geworden (Gen. 47/20), eine 
ganz an de re, „uner f r e u 1 i ch e u Stimmung üb er i hn 
und seine Regierung Platz greifen musste, lässt sich ver¬ 
mut hen und wird von jenem eigentliümlicheh Berichte des 
Geschichtschreibers, dass„der neue König (wahrscheinlich 
der neuen Dynastie) von ihm nichts wissen mochte“, nur 
bestätigt. Vielleicht war auch jene Politik Josephs die 
erste Ursache zu der grossen Feindschaft und dem 
Hasse, die nachher zwischen Egyptern und Juden ge¬ 
herrscht haben. 

Wenn man also bei Erklärung der genannten 
Versgruppe geschichtliche Thatsachen durchaus nicht 
entbehren kann, so ist diese die einfachste und zu¬ 
gleich die richtigste. Die Persönlichkeiten der alten 
Geschichte hatten immer Stoff zu Betrachtungen ge¬ 
liefert, und warum sollte nicht auch unser Verfasser 
davon Gebrauch gemacht haben? Er bezieht sich auf 
ein allgemein bekanntes Pactum; und so ist es auch 
erklärlich, warum er eigentlich die hds Auge gefassten 
Persönlichkeiten nicht naher bezeichnet, was er sonst 
thtm müsste. Dagegen erzählt er deutlich, womit sich 
der alte König als thöricht und der arme Jüngling als 
weise gezeigt hatte, indem dieser nämlich die dein 


Kriegsbeute gebraucht wird, auf eigene Faust eine solch 
erweiterte Bedeutung ztizu Schreiben. Be merkenswert Ix ist, 
da&s eine ähnliche Erweiterung allerdings gefunden 

hat. [Dazu passt aber das vorangehende ib'n (mit dem 
Artikel) durchaus nicht, — D. Red.]. 
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Ersteren zugekonrmenö Warnung verstand, während 
jener nicht wusste, gewarnt zu werden. 

Diese Auslegung ist zwar sehr alt j sie findet 
sieh in Aboth d. li* Nathan 13Ö J (c. 10) im Namen ei¬ 
nes alten Talnmdisten; aber trotzdem muss man 
gestehen, dass sie sieh dem Texte leicht anschmiegt; 
die chirurgischen Operationen, die Professor Grätz 
vorzunehmen sich genötlngt sieht, werden überflüssig; 
das gefährliche Secirmesser kann ungenützt bleiben. 

Wenn aber die Erklärung dieser drei Verse in 
Beziehung auf Kerodes und seinen Sohn den eigentli¬ 
chen Pfeiler bildet für das von Grätz nicht ohne 
Scharfsinn aufgefiihrie Gebäude, so steht es von vorn¬ 
herein auf sehr schwachen Füssen, Nach Grätz kann, 
wie gesagt, in dem alten, thörichten Könige nur Ifero- 
des und in dem weisen, dürftigen Jüngling [nach Grätz 
„unglücklichen“] J3T ) nur sein Sohn Alexander verstan¬ 
den werden, von dessen Weisheitssprachen und Hel¬ 
den thaten der Geschichte leider nichts mehr bekannt 
ist, als dass er es so weit zu bringen gewusst hatte, 
von seinem Vater früher als es nöthig und nützlich 
war, in’s Himmelreich transportirt zu werden. IV, 16 er 
mit der Aussprache ^ statt beziehe sich ebenfalls 
auf diesen Zukunftshelden und soll einer Hoffnung Aus¬ 
druck geben, dass er, der sich ira Kerker befand, bald 

l3ä ) Auch im Midrasch z. Sb heisst cs: tpi* P"'- ~T Z m Z 
. ns bz na n-nn T":nnü csm 

liJ ) Grätz thäte besser, die Lesart p?'- der gefährdete, der 
in Gefahr schwebende Jüngling, zu adoptiren. (Vgl A, V. 
Dessveux, Versuch Über den Fred. Sah, übersetzt von Bain- 
berger, Halle 1764. 4. p. 41G); cs würde sich seiner Aus- 
legung leichter anpass eil. 
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aus demselben he raus kommen werde, Th eil b dieses 
Verses beziehe sich dagegen auf den „thörichten Al¬ 
ten“ — seinen Vater, der in seiner Regierung «un¬ 
glücklich» geworden wäre. Allein abgesehen davon, 
dass einem Wechsel des Subjects das kleine ent¬ 
gegen ist, dürfte man doch auch mit Recht fragen, 
wie es der Verfasser fertig bringen konnte, diese Bei¬ 
den, Hemdes und seinen Sohn, einfach gegenüber zu 
stellen, ohne auch nur mit einer Silbe von ihrem so 
nahen Yerwandtechaftsbando Erwähnung zu thun. Oder 
ist es gar so selbstverständlich, wenn Jemand von 
einem alten, thörichten König und von einem armen 
weisen Jüngling spricht, dass dieselben Vater und 
sein Sohn müssen? 

Dem Verfasser dieses Buches, sagt Professor 
Grate ferner, war der König und seine Creatoren 
tief verhasst; er wollte sie geissein, wollte sie seinen 
Schmerz, seinen Unmulh, seine Ironie fühlen lassen; 
aber er war auch furchtsam genug, seine Meinung nicht 
frei hemussagen zu wollen, „daher sein Versteckenspie¬ 
len“. — Warum aber der Verfasser seine bitteren 
Klagen, seine Geisselungen und Schmähungen gegen 
die verhasste Regierung und den thörichten, alten Kö¬ 
nig — ihm, Hemdes selbst, in den Mund legt, was den 
Verfasser bewogen haben mag, den Namen des thö¬ 
richten Königs an die Spitze seines Buches zu steilen, 
ist nicht einzusehen. Oder sollte vielleicht das auch 
mit zur „Satyre“ gehören, dass er den König stöbst über 
seine Majestät schimpfen lässt? Im Munde dieses 
Verfassers, der von Grätz selbst als nicht besonders 
kühn geschildert wird, wäre das ganz und gar nicht 
am Platze. Er, der angeblich bei verfänglichen und 
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anstössigen Aussprüchen sich so geschickt und furcht¬ 
sam zu ducken bestrebt war, er sollte nicht gefürchtet 
haben, dass gerade der Name Ko holet-Iler ödes die 
Aufmerksamkeit aller königlich Gesinnten auf eich 
lenken, über Inhalt und Zweck des Buches nach¬ 
zudenken veranlassen werde? Hat er nicht gefürchtet, 
dass der schlaue, hinterlistige Herodes vielleicht auch 
zu jenen „verständigen Lesern“ gehöre, für welche das 
im Buch Gesagte genügt, um trotz der gewissen Un¬ 
ordnung die Absicht zu merken ? Herodes gehörte 
auch bekanntlich nicht zu jenen Fürsten, die gewöhnt 
sind zu verzeihen, unbarmherzig hat er alle Glieder der 
Hasmonaerfamilic hin gerichtet; jeder, der es wagte, seine 
Unzufriedenheit laut werden zu lassen, konnte eines grau¬ 
samen Todes sicher sein; selbst seine eigenen Kinder 
mussten, weil sie seinen Zwecken entgegen zu sein 
schienen, eines nach dem andern das Schaffet bestei¬ 
gen und wie durfte unser Verfasser hoffen, dass dieser 
solche gefährliche Schmähungen und Lästerungen seiner 
Person in einer öffentlichen Schrift ungeahndet werde 
hingehen lassen? War aber der Verfasser vor seinem 
.Hasse sicher, wozu denn das Yersteckenspielen ? 

Dass auch der Text nur sehr selten mit heiler 
Haut davon kommt, ist bereits erwähnt worden. Kohe- 
let und Herodes, zwei Antipoden, die durch eine ganze 
Hemisphäre von Gegensätzen von einander getrennt 
scheinen, Charaktere, in denen jeder Nerv, jeder Bluts¬ 
tropfen, all ihr Fühlen und Denken einander fremd 
und absiossend sein müssen, da kann die Metamorpho- 
sinnig des Einen in den Andern nicht so leicht von 
Statten gehen. Der jiacemimwandlvmgsprozess erfor¬ 
dert bekanntlich nach Darwin’« Theorie viele Tausende 
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von Jahren, noch mehr aber der Opfer, und soll aus 
dem Judäer ein Idumäer werden, müssen vorerst die 
nichts weniger als unbedeutenden Hindernisse aus dem 
Wege geräumt werden. Zwar versucht es Professor 
Grätz, diese Gegensätze theilweiso auch nicht ohne 
Geschick und mit einer gewissen, feinen Routine auszu¬ 
gleichen, aber nicht immer will ihm das glücken. So 
z. B, war Hobelet bis jetzt gewöhnt, sich als Sohn 
Davide zu repräsentiren — ein unzweideutiger Protest 
gegen seine Herodianisining. Hier muss nun ein ge¬ 
schickter Kunstgriff Hilfe schaffen. Am Ende sagt 
das Buch nicht überall: Kohelefc sei nicht der 
etwa erst nach einem Jahrtausend folgende Idumäer 
Herodes, sondern ein legitimer Sohn Davide Nur 
einmal in der Überschrift wird etwas von der¬ 
gleichen erwähnt, und dann etwa noch der Epilog, 
welcher von Kohelet wie von einem weisen Volksleh- 
rer spricht,- der viele Spruche verfasst und nach 
Weisheit gestrebt hatte, scheint so etwas besagen zu 
wollen. Nun die Ueberschrift hat ja ein altes Vorrecht, 
falsch zu sein ; die Aussagen des Epilogs aber sind 
auf Rechnung der Canonsammler zu setzen, die ihn 
dem Buche bcigesellten; ihre Unvorsichtigkeiten oder 
Dummheiten zu verantworten, liegt weder in der Auf¬ 
gabe noch in der Macht - einer vorurtheilsfreien Kritik. 

Allein was uns am meisten Wunder nimmt und 
Wunder nehmen muss, ist, wie sich G. mit der Spra¬ 
che des Buches zurecht finden konnte. Nur die s; raefa- 
licho Eigentümlichkeit war es, die den ersten Zw'eifei 
in Grotiiis geweckt und die Herabsetzung in die (nach)- 
exilische Zeit durch 1L von der Hardt veranlasst hat, 
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mit! nun will Gräte die Abfassung des Buches in eine 
Zeit versetzen, in welcher die Sprache eine Färbung 
bekommen, die mit der Kohelefs am allerwenigsten 
etwas gemein hat Die grösste Verschiedenheit, welche 
die Zeit überhaupt bei einem Sprach stamme hervor- 
bringen kann, herrscht zwischen dem Sprachcliarakter 
Koheiefs und dem der Mischna. Wenn wir Ausdrücke 
der Mischua betrachten, die bereits in der ältesten 
Hillelitischen (d. li. der ersten Herodianisehen) Zeit im 
Gebrauche standen, wie z. B. z'zz für Gott (prz-c tnrz 
= Gottesfurcht); rrnay für Gebet; pc? = Geschäft, 
Handlung, Thun; -ze: — Fortgehen, sterben; = 
Tod; und rpim statt nbi und mr; rm cz für 

Stolz n, s. w,, — wo in aller Welt finden sich in Koh. 
Analogien dazu? Schamai’s gewöhnlicher Ausspruch 
war: n^o^a bs m* bsp» "in. Hillel sagte 

Öfters: , rr:‘£* m rvzy io dsi — Huden sich in Koh eiet 
ähnliche Ausdrücke ? Nicht nur nicht die mindeste 
Aehülichkeit entdecken wir liier, sondern wir finden, 
dass die Form und der Gebrauch der Worte, die Oon- 
struction des Satzes, der Ausdruck, d ; e Schreibweise — 
alles ist derartig verschieden, dass wir nur staunen kön¬ 
nen, wie ein Mann von der Bedeutung eines Grätz', dessen 
hohe Verdienste um die hebr. Literatur, die Wissen¬ 
schaft des Jude nt bums und seine Geschichte doch Je¬ 
der anerkennen muss, das nicht merken sollte! Kennte 
er denn auch nur eine Mbclma angeben, die mit 
der Köhelet- Sprache im Entferntesten ähnlich wäre. 
Und von jener Zeit, der Zeit llilleFs und der B'ne- 
Betherah besitzen wir viele Mischnajoth 1 

Also zeigen sich der Grätz’schen Hypothese, des 
Buches ganzer Inhalt und seine Sprache unversöhnlich; 
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sie leisten hartnäckigen Widerstand und wehren sich 
mit aller Gewalt, diesem Zeitalter anzugehören. 

Aber zum Ueherfluss sind wir noch in der Lage, zwei 
äussere Zeugen anzuführen, die eine solche Annahme 
für immer unmöglich machen. Es sind das zwei sehr 
bemerkenswerfche, schätzbare Stellen im Talmud, von 
denen die eine sogar einem älteren Datum an gehört als 
dasjenige ist, welches Gräfez der Abfassung Kohelofs 
zu weisen will, die andere aber auch nicht viel jünger; 
und wenn in beiden Stellen Aussprüchen von Kohelet 
eine Holle zuertheilt ist, wie sie nur solchen eines 
canonischen Buches zukommt, so ist damit nicht 
allein die Annahme einer Herodianischen Abfassungs¬ 
zeit und einer erst sehr spät erfolgten Einreihung in 
den Canon brach gelegt, sondern auch durgethan, 
dass bereits in den ersten christlichen Jahren, ja noch 
Ln den vorchristlichen, Kohelet durch ein sehr hohes 
Alter mul Ansehen geheiligt war. Diese Stellen sind 
auch nach anderen Seiten hin interessant genug, 
um ihnen eine nähere Betrachtung zu widmen. — 
In der ersten ist die Nachricht einer Scene aus dem 
vielbewegten (an solchen Vorgängen reichen) Leben 
llcrodcs’ enthalten und wird von einer piquanten 
Unterredung erzählt, die zwischen ihm und einem 
alten Schamaiten sollte stattgefunden haben. Diese 
Stelle, die zur Charakteristik jener Zustände das 
Ihrige beitragen kann, darf mit gutem Grunde auf 
historische Treue Anspruch machen. Auch die Andere 
ist von nicht geringer historischer Wichtigkeit, Sie gibt 
einige Aufschlüsse über die messianischen Ideen der 
Hilleliten, über welche bis jetzt die Historiker nichts 
hervorzubringen wussten; sie liefert andererseits einen 

Kobak 1 * Jeachuruu TOI- 11 
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schätzenswerthen Boitrag zur Geschichte der christli¬ 
chen Bewegung im Schoosse des Judcnthums und ist 
hei richtiger Verwerthung ganz dazu geeignet, die Lücke 
in der bisherigen Paulus - Literatur auszufüllen. Sie 
berichtet uns von einer Zeit, da Paulus noch in den 
jüdischen Lehrhäusern zu Füssen GamaliePs I.sass und 
sein Schüler (-rabn) geheissen wurde; er scheint aber 
schon damals nicht weit davon entfernt gewesen, das 
Wunder an sich vollbringen zu lassen, — Wir stehen 
hier nicht einer harmlosen Agadah gegenüber, der man 
grossthuender Weise jede historische Bedeutung oder 
gar jeden vernünftigen Sinn absprechen kennte, son¬ 
dern wir befinden uns hier auf dem Boden geschicht¬ 
licher Thataachen; ihre Historicltät anzuzweifeln, ist 
auch nicht der leiseste Grund vorhanden* 

Herodes hatte bekanntlich fast alle Synhedristen 
und Schriftgelehrten hinrichten lassen, theils weil er 
sich fiir die bei der bekannten Prozess Verhandlung 
von ihnen erlittene Schmach 1 ® 0 ) rächen wollte, theils 
auch, wie es im Talmud heisst, weil er ihren Einfluss 
auf das Volk fürchten zu müssen glaubte. Von dem 
allgemeinen Loose seiner Standesgenossen blieb Baba 
Ben Buta, einer der „alten Schamaiten“ (“toes ^pi) 
verschont; ihn liess er nur blenden. Herodes war nun 
begierig, dessen Gesinnung kennen zu lernen, ob der 
alte, starre (?) Sehamaite Hass gegen ihn liege oder 
dankbar sei für das geschenkte Leben, Eines Tages, 
so wird uns im Tr. Bab, Bathr. 4a erzählt, ging 
er ineognito zu ihm und liess sich vor ihm nieder. 
Ben Buta, der seiner Sehkraft beraubt war, konnte 
um so leichter getäuscht w r erden. „Sieh, Herr/ 1 fing 


*»*) Vergh Josephus Aötiqq. XIV, 0. 4 nofca 17. 
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j der Hinterlistige an, „sieh, Herr, was dieser elende 
► Sklave alles anrichtet“. «Und was kann ich dafür p 
war die Antwort. „Du sollst ihm fluchen, Herr“. «Selbst 
unter Vertrauten fluche keinem Königs* (Kohelet 10, 
20). „Aber der ist ja kein König“ «Und wenn er auch 
nur ein Reicher wäre (fw)-j heisst es doch: In 
deinen Scblafgemächern fluche nicht dem Reichen (Ko¬ 
helet 10, 20), ja, wenn er bloss ein Beamter wäre, 
heisst es: fluche keinem Beamten deines Volkes» 
(Exod. 22, 27)* „Nur, wenn er nach den Gesetzen 
deines Volkes verfährt“ behauptete der Tückische* 
«Aber ich fürchte mich vor ihm», gestand er endlich. 
„Es ist ja Niemand hier, der es ihm verrathen sollte, 
wir sind ganz allein“, betheuerte er ihm. «Es steht 
geschrieben: Die Vögel des Himmels entführen den 
Laut, und der Beschwingte verräth das Wort (Kohelet 
10, 21 )k Diese grosse Vorsicht oder Furchtsamkeit 
gefiel dem spionironden Herodes und er beschloss, 
sich mit ihm und durch ihn mit allen übrigen Ge¬ 
setzeslehrern auf einen besseren Fass zu stellen. Er 
gab sich nun Ben Buta zu erkennen und erzählte 
ihm, wie es ihn gereue und schmerze, sich gegen die 
Schriftgelehrten so weit vergangen zu haben; er wolle 

Busse thun, seine Fehler wieder gut machen: _ 

.wüsste ich, rief er aus, dass die Rabbinen so vorsichtig 
sind, ich hätte sie nicht umbringen lassen“ \^n ^ 
*f“b &t:Tap £**n «b -nh •'b'O 'pn-j 

Er fragte ihn hierauf, wie er diese schwere Schuld 
tilgen könne, und Ben Buta machte dm auf den fünf- 


|J9 ) In der Handschrift der königlichen Hof- und Staatsbiblio¬ 
thek zu München heisst es Tan verschwiegen* 

3«* 
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hundertjährigen Tempel aufmerksam * der nicht mehr 
genüge und eines Umbaues bedürfe und rieth ihm an, 
sich dieses Verdienst zu erwerben. Herodes schwankte 
anfangs; er fürchtete nicht ohne Grund Schwierigkei¬ 
ten von Rom aus, wo man ein solches national-religiö¬ 
ses, j üdiß ch-part icularktisches Werk nicht gut ansehen 
würde; doch schien ihm das Opfer nicht zu theuer, 
die Gesetzeslehrer sich geneigt zu machen, und glaubte 
die Zustimmung Roin’s nachträglich durchsetzen zu 
können. Den Rahbmen that es besonders wohl zu 
zeigen, dass er auch Rom gegenüber nur eine „Skla¬ 
venrolle“ führte. 

Für Manchen wird diese Erzählung wohl etwas 
abcnthcuerlich, unwahrscheinlich klingen; allein, wer 
mit der Herodianischen Geschichte und ihren inne¬ 
ren Triebfedern näher vertraut ist, der wird darin 
ein treues Abbild der ganzen Regierung erblicken. 
Das Spionirsystein hat er in solchem Maasse cingc- 
fiihrt, wie vor ihm Keiner im Staate Judäa, und 
es war auch nicht das erste Mal, dass er sich selbst 
zu diesem niederen Zwecke hergab. Üeftcr wagte er 
sich verkleidet unter das Volk, in öffentliche Häuser, 
um die allgemeine Stimmung der Monge zu be¬ 
lauschen M0 ). Die Vorsicht des geblendeten Rabbi 
war nicht überflüssig; er wusste gut, unter wel¬ 
cher Regierung er stehe und welcher Mittel sie 
sich bediene. Man braucht nur die einzelnen Capitcl 
des Josephus zu lesen und die bezüglichen Stellen im 
Talmud, und man wird von dem historischen Charak¬ 
ter dieser Erzählung überzeugt sein. Schon jenes 
Reueheuchelu, jenes Bitten um Sühne, um Rath, die 


i*o) Josephus a. a. 0. 
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: mehr I Fehler wieder gut 2 u machen (sin ’sn; snspn 'S’3 sn-cn) 
tun an, | klingt so acht Herodianisch, so unnachahmlich, dass 
rankte | an der Aechtheit gar nicht zu zweifeln ist. Wie konnte 
rigkri- I auch sonst der Idumäer, der Beschützer alles ßömisch- 
eligio- [ Heidnischen, in dessen Interesse es lag, das Volk zu 
isehen I entnationalisiren, dazu kommen, den Bau eines Tempels 
taier, [ vorzunehmen, der zu allen seinen Bestrebungen in 
;]uubte I schreiendstem Gegensätze stand, — wenn er nicht den 
en zu I Gesctzeslehrern eine Concession machen wollte. — An- 
)hl zu I dererseits entspricht es auch der bekannten Gewöhn* 
„Skia- 1 heit der alten Rabbinen, welche all ihren Scharfsinn 

daran setzten, jeden ihrer Gedanken durch einen 
etwas [ Bibelspruch auszudrücken und darnach ihr Verfahren 
, wer I einzurichten. Es galt als Zeichen hoher Gelehrsamkeit, 
inne- I wenn Einer auf jede, an ihn gerichtete Frage einen 
darin I Bibelspruch als schlagfertige Antwort in Bereitschaft 
ieken. | hatte; und jeder, der im Talmud nur einigertnassen be¬ 
ringe- l wandert ist, weiss, wie oft ganze Gespräche mit Bibel- 
, und [ stellen geführt und passende Anwendungen bei den ver¬ 
seilst | »cliiedencn Gelegenheiten davon gemacht wurden ’■*'). 
;te er I Auch der Ton, in welchem diese Erzählung gehalten 
ioser, | ist, die ganze Sprache, unterscheidet sich von dem früher 
he- | über Ilerodes Erzählten (bis Km war), welches augen- 
EUbbi | scheinlich mehr sagenhafter Natur ist, so genau wie 
wel- ■ Historisches von Mythischem. Viele der Späteren haben 
sic i i« ihren Lclirhäusern darüber disputirt, ob Ben Buta 
apitei [ richtig und gesetzmässig gehandelt hat, als er Ilerodes 
tu im > den Umbau des Tempels anempfohlen «*). Hie Glaub- 
arak- t Würdigkeit des Berichtes ist von keiner Seite beanstandet 
jenes ( worden, 
i die [ 

l41 } Vgl, Duckes’ Eabbiniüdie Blumenlese 5, 51, Leipz. 1844. 

14 =) Vgl. Baba Batkra a. a, 0* 
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Da dieser Vorgang dazu beigetragen hatte, viel¬ 
leicht gar den ersten Impuls dazu gegeben, dass ile- 
rodes sich mit dem Tempelbau befasste, so kann sich 
dies auch nicht später, als um das Jahr 25 vor Chr. zu* 
getragen haben. Kohelet dagegen kann nach Grätz m ) 
wegen IV, 13, 16 „unmöglich u früher verfasst sein, 
als um 7 — 6' der Verfasser hat nicht für die Freilass¬ 
ung des „weisen, unglücklichen Alexander“ plaidiren 
können, bevor dieser noch im Gefängniss war. 

Wie sich nun Professor Grätz in diesen Gegen¬ 
sätzen wird zurecht finden, das ist das Räthsel der 
Sphinx; jedenfalls hat Ben Buta’s prophetischer Geist 
nicht im Voraus geahnt, welche Gedanken und Aus¬ 
sprüche ein politischer Schriftsteller nach 20 Jahren 
in seinem Gehirne ausbrüten würde. 

Wir gehen zur zweiten Stelle über. 

In Sabat 30 b wird uns von einem agadiscben Ver¬ 
träge G&mallein I. erzählt, bei welchem er einen unbe¬ 
scheidenen Eimvurf von Seiten eines Schülers erhalten 
haben soll. Der Name dieses Schülers wird absichtlich 
verschwiegen; man bezeichnet ihn nur mit den Worten 
■™hmms, „jener Schüler“, oder „jener bekannte 
Schüler“; es lässt sich aber bis zur Evidenz nachweisen, 
dass jener Schüler kein geringerer ist, als Saul, der 
nachherige Apostel Paulus JW ), In jener Agadft 
stellt Gamahel L Betrachtungen an über die messia- 
nischc Zeit (üzn zV?) und ihren Charakter, Die 


H3) Grätz a. a. 0. p. 80; vgl. Josephus aiUiqq. XVf> 8, 3, 
i4 4j Bekanntlich bezeichnet der Talmud auch den Stifter des 
Christenthums mit den Worten: THTO, „Jener 

Mann“, „Jener bekannte Mann“. 
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messtanischeBe we gung hatte nämlich in seinerzeit einen 
immer größeren Umfang angenommen und drohte, die 
Einheit im Judenthume, welche überhaupt durch die 
verschiedenen Beeten stark erschüttert war, die Inte¬ 
grität des Gesetzes, die er durch so viele wichtige 
Einrichtungen zu schützen suchte, gänzlich zu zerstö¬ 
ren. Die Christengemeinde fing allmühhg an sich zu 
vermehren, und wenn man in ihr noch nicht den spä¬ 
teren Feind gesehen und Gamaliel L von Gewalt- 
inassregeln abgeratben hatte, so war es doch nicht 
rathsam, alles ruhig gewähren zu lassen M5 j. Die 
messianische Spannung beherrschte die Gemüther in 
allen Schichten der Nation und wohl das ganze Volk 
. sehnte sich nach dem iu prophetischen Worten ver¬ 
kündeten Erlöser. Hoffte es doch von ihm so Vieles 
und so Grosses: Wiederherstellung geordneter und 
glücklicher Zustände, Befreiung Israels von dem ver¬ 
hassten römischen Joche und Wiedereinführung eines 
neuen, goldenen Zeitalters, welches das alte Davidisclie 
wo möglich noch um Vieles überstrahlen sollte! 

Dass dies auf die Verhältnisse jener Zeit bei der 
ohnehin herrschenden Aufregung lähmend und schädlich 
wirken musste, ist selbstverständlich, und so sehen wir 
den Patriarchen sich bestreben, die Begriffe vom Messias 
und der Gnadenzeit derartig darzustellen, dass die Er¬ 
füllung dieser Hoffnungen für jene Zeit als nicht wahr¬ 
scheinlich gelten musste. Nicht etwa darin allein bestehe 
sie, dass das jüdische Reich in seinem alten Glanze 
wieder hergestellt und zu einem herrschenden Weltreich 
werde, sondern in der Umgestaltung der ganzen Welt- 


X4% ) Vgl. Apostelgeschichte 5, 35—40 f. 
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Ordnung zum Heile der Menschheit! Hass und Feind¬ 
schaft sollen nicht nur unter den Menschen sondern auch, 
nach Jcsaias’ Verheissung, unter den Thieren nicht mehr 
stattfinden, selbst die Naturordnung der Gewächse, der 
Feld- und Baumfrüchte müsste sich zum Nutzen der 
Gesellschaft ändern! Nur zur Strafe für seine Sünde 
hat Gott dem Menschen den harten Fluch auferlegt: 

Im Schweisse deines Angesichtes sollst du dein Brod 
gemessen ‘ 44 ); in der Gnadenzeit, wenn die menschliche 
Sündhaftigkeit auf höre, müsse auch dieser Fluch des 
menschlichen Lebens seine Endschaft finden. Die 
Biiumc werden täglich neue Früchte jiervorbrmgen 
und das Brod, das jetzt nach biblischer Bestimmung 
nur mit Schmerzen nach vielen Mühen und Arbei- . 
ten, genossen werden kann, wird einst fertig aus der 
Erde liervorspriessen. Auel) das Weib, das durch die , 

Sünde ,4 *) das schrecklichste Loos getroffen, cs müsse , 

davon befreit werden, sollen die schmerzlichen Spuren 
der menschlichen Sünde gänzlich verwischt sein. So 
lange die naebtheiligen Folgen des Sündenfalles nicht 
aufhören, die Menschen zu schädigen, kann von einer 
Gnadenzeit nicht die Hede sein; der ist kein Messias, 
der jenen alten, sündlosen Zustand nicht wieder her- 
steilen kann. Jener „bekannte Schüler“ nun spottete 
darüber in Gegenwart Gamalicl’s I. Dies könne nach 
ihm unmöglich die richtige Anschauung der Gnadenzeit I 
sein, da die Natur sich nicht verändere. „Mein Lehrer, 
fragte er, heisst cs doch in der Schrift: Nichts Neues 
ist unter der Sounc? (Kokelet 1,4/‘. Ihm erwiederte 
darauf sein Lehrer, dass das, was er von jener Zeit 


»«•) Öen. 3, 19. — > 4T ) ibid, 3, 17. — l48 ) ibid. 3, Ui. 
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fordere, keineswegs etwas Neues, sondern die Rück¬ 
gewinnung jener alten Güter und Eigenschaften der 
Natur sei, welche, in der ursprünglichen Schöpfung 
mit inbegriffen, nur von dem Menschen selber verscherzt 
worden wären. Komm, sagte er zu ihm, ich werde 
dir zeigen, dass sich noch heute Spuren jener ursprüng¬ 
lichen Eigenschaften in der Natur vorfinden. Es 
gebart die Henne täglich mit vcrhäUnlssmässig sehr 
geringem Schmerz und der Kapp erst rauch blüht un¬ 
bekümmert um die wechselnden Jahreszeiten imitier 
von Neuem und reifet bald. So der Talmud 1 

Zur Charakterisirung der Stelle sei bemerkt, dass 
sie nur als Beispiel für die Gutmüthigkeit GatnalieFs, 
der jenem Schüler trotz dessen Unbescheidenheit ge¬ 
duldig seine Fragen zu beantworten suchte, angeführt 
wird, daher sie auch nur unvollständig und fragmenta¬ 
risch auf uns gekommen ist, Was die Sprache betrifft, 
so gebraucht sie, wie die alten Stücke der tanaitisehen 
Zeit die hebräischen Worte mit noch ziemlicher Cor- 
reclheit und erinnert lebhaft an den Neuhebräismus 
des A.T, Die himmelweite Verschiedenheit zwischen 
ihr und der eigentlich Talmudiechen Diction zeugt für 
ihr hohes Alterthum, Wir erinnern nur an das hier 
gebrauchte statt des gewöhnlichen “b -nnm tA n. 

Es war auch die Gewohnheit der alten Tanaiten, dass 
sic die von ihnen aufgestellten Behauptungen, mochten 
diese auch aus gewissen Prämissen bereits als selbst¬ 
verständlich hervorgellen, noch durch besondere Schrift¬ 
aussprüche zu bekräftigen suchten, (VergL Kid. 32 b). 
Ein gleiches Verfahren sehen wir hier. Bemerkens¬ 
werth ist, dass, obgleich diese Stelle Andeutungen 
von nicht geringer Bedeutung über Paulus Vergangen- 
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heit enthält, die vielleicht so Manches zur Aufklärung 
des Paulus-Eüthsels besagen könnten, sie bis jetzt 
unbenutzt geblieben. Es rächt sich an jenen Exegcten 
ihre Vernachlässigung des Talmuds. 

Gamaliel florirtc bis um das Jahr 44. p,; sein 
Patriarchat füllt unter die Regierung des ersten Ag- 
rippa. Er scheint aber damals schon in älteren Jahren 
gestunden und lange Zeit regiert zu haben; denn die 
vielen von ihm herrührenden Verordnungen, welche 
net in das sociale und religiöse Leben, in Haus und 
Familie eingriffen, und die von allen Parteien schwei¬ 
gend anerkannt wurden, konnten nur von einer in 
hohem Ansehen, Alter und lange Zeit im Amte stehen¬ 
den Persönlichkeit erfolgen. Es ist das auch grössten- 
theils seinem eigenen persönlichen Ansehen, nicht der 
Synhedrial-V ürdo zuzuschreihen, die damals überhaupt 
durch vielfache Herabwürdigung so wenig Ansehen 
hatte, dass er es nicht für wichtig hielt, in seinem 
Sendschreiben an die Gemeinden wegen des Schalt- 
monafcs als SynhedriabPräsident aufzutreten J49 J. 

Er war ein Schüler Beines Grossvaters ilillel, 
dem er auch in der Sy nh edrialpr äsidentenwürde nach 
einer nur sehr kurzen Zwischenregiemng seines Vaters 
Simeon gefolgt war 1SÖ ). Den alten König Hei ödes 
muss er gekannt, den Scandalscenen mit seinen Kin¬ 
dern selber beigewohnt haben, und wenn, wie Grütz 
behauptet, Kohelet zu jener Zeit in die Welt gesetzt 
wurde, so war er ein junger Zeitgenosse des Ver- 

14 “) Bab - Synhedr. üb t jer. Synh, I. 1. p. 18 b, Tosilta c , 2. 
1SÜ ) Vgl. Sabb. 10 a , Sota 48 b. 
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fassers. Und doch bemüht sich der Patriarch, Ein- 
Wendungen zu widerlegen, die man seiner messiam- 
scken Theorie mit Aussprüchen von Kohelet entgegen¬ 
setzt Warum sagte er nicht gleich: dieses Buch, das 
erst vor Kurzem die Welt mit seiner Geburt überraschte 
und das noch nicht einmal in den Canon aufgenommen 
ist, besitze keine Autorität. Kohelet selber, nämlich der 
hochselige König Herodes, konnte sich doch hei aller 
Achtung seiner sonstigen respectablen Eigenschaften 
als Theologe keiner besonderen Tüchtigkeit rühmen. 
Die Legitimität des Buches ist auch noch mehr als 
zweifelhaft und es hat überhaupt nur die Bedeutung 
eines politischen Sclmftehens. Gamal iel entwickelt 
seine messianischen Ansichten, begründet sie mit Aus¬ 
sprüchen von Propheten erster Grösse; wie kommt 
es also, dass jener bekannte Jünger das ganze Gebäude 
mit einem einzigen, schon damals zum geflügelten 
Worte gewordenen Aussprüche Kohelet’s umstossen 
zu können glaubte? Weiche Bedeutung können gegen 
Citate von Jer., Ps. u. s. \v. Aussprüche eines Buches 
haben, das, in den Canon noch nicht ausgenommen, 
sich selbst als ein Geisteskind des verhassten Hemdes 
ausgibt und dessen wahrer Verfasser noch nicht einmal 
bekannt ist? Offenbar dachte jener Schüler und mit 
ihm auch sein Lehrer, Kohelet verdiene dieselbe 
Beachtung, sei eine eben so grosse Autorität wie 
jene, welche früher citirt worden, wie denn auch 
natürlich* — Die Grlcismen und die Gräcocaldaismen 
im Kohelet waren zur Zeit noch nicht erfunden und 
von der Beschneidungstheorie war bekanntlich „jener 
Jünger“ auch kein Freund. 

So liegt sie denn, diese Hypothese, in ihrer ganzen 
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Blosse vor um , und wir denken, dass selbst Gratz von 
ihrer Lndurchführbarkeit nun wird überzeugt worden 
sein. Dass wir Uns mit ihr so lange aufgehalten haben, 
ist nicht allein, weil sie von einer grossen Zahl wissen¬ 
schaftlicher Lecensionen als eine Offenbarung gepriesen 
w urde, sondern weil sio wirklich manche glanzende und 
blendende beite hat, und weil wir vor diesem geist- 
j eichen torscher, der in Bezug auf die Exegese des 
Buches durch die leider bis jetzt verabsäumte Hinzu¬ 
ziehung der M i drasch Ute ra tu r wahrhaft Grosses geleis¬ 
tet, die grösste Hochachtung hegen. Wir wollen hoffen, 
dass dieses gute Beispiel Nachahmung finden wird. 

Endlich wird behauptet, „kommen im Buche (noch 
amleie) Stellen vor, deren Inhalt nicht Salomonisch 
sein kann. Nach Cap, HI, 21 nämlich verräth der 
Verfasser die Bekanntschaft mit dem Dogma (?) von der 
Unsterblichkeit der Seele* Dieses ist min aber dem 
alten Ilebruismus völlig fremd und hat sich erst nach 
dem Exile bei den Juden ausgebildet* Mag nun Ho¬ 
belet sich auch zu diesem Glauben nicht bekennen, 
immer doch fuhrt schon die Erwähnung desselben in 
eine nachexilisclie Zeit“ «*). Umbrit äussert sich darüber 
folgendermassen: lila vero (Hl, 21) Hebraeis nova nee 
antiqua cum ipsoruin de Deo civitatio rege semperque 
praesente judice arctissime conjuncta persuasione, 
quenam hominis post mortem sit sors, cernitur opinio. 
Quae quldem vero Salomonis certe tempore in I lebraei 
nnimum nullo modo pervenire potuit. Nam ante exilium 
liabelicum verae hominis immortalitatis nulla apud 
Ilebraeos reperiri vestigia a viris doctis evictum esfe 


IJ1 ) Knobel a. a, 0. pag* 77, 
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argumcnde rs ~), Dieser Ansicht habensich min viele For¬ 
scher angeschlossen, unter ihnen auch Grätz, welcher 
noch dazu behauptet, die Juden hätten die Lehre von 
der Wiederauferstehung des Leibes viel früher ausge¬ 
bildet als die von der Unsterblichkeit der Seele, Es 
heisst das dem Volke, welches die Ideen von der 
Einheit, Ewigkeit, Allmacht Gottes, von der Würde 
des Menschen und seiner Gottähnlichkeit so rein, die 
ganze Gottesidee so geistig fasste — eine Stoff lehre 
zuschreiben, was im Munde dieses Exegeten besonders 
überraschen muss, Uebrigens wird seine Behauptung 
aufs Entschiedenste von Kohelet selbst dementirt* 
welcher ja die Fortdauer der menschlichen Seele in 
seiner Weise bespricht, während die Lehre von der 
leiblichen Wiederauferstehung mit keiner Silbe bedacht 
wird; sie ist ihm unbekannt; zu seiner Zeit hatte sie 
im hebräischen Volke noch keinen Eingang gefunden. 

Was nun die Frage selbst betrifft, ob der Alt¬ 
hebräer den Glauben von der Fortdauer seines 
geistigen Theils nach dem Absterben des leiblichen 
kannte, so war das von jeher der Tummelplatz streit¬ 
lustiger Exegeten, und es würde zu weit fuhren, 
wollten wir auch nur auf den bedeutenderen Theil der 
in den letzten Jahrzehnten darüber erschienenen 
Schriften naher eingehen. Wir werden uns daher 
bei einer kurzen Skizzirung des geschichtlichen Verlaufes, 
den diese Ideen im Hebräervolke genommen und 
einer kurzen Untersuchung, in welche Zeit wir Kohe¬ 
let seiner Unsterbbchkeitsideen wegen versetzen müs¬ 
sen, auf die Erwähnung der wichtigsten Momente be- 


Kobelct scepL de suimno bono pag. 119, 123 sqrp 
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schränken, welche unserer Ansicht nach in diesem 
Gegenstände entscheidend sind, ohne in einzelne Details 
uns zu verlieren. 

Mit Recht wurde darauf hingewiesen, dass, wenn 
es auch im A.T. nicht gelehrt 153 ), so doch überall 
als selbstverständlich, dem Volks bewusstsein immanent, 
aufgefasst wird iw ) t dass nach dem Tode dia Menschen 
auf irgend eine Weise fortdauern, was besonders in 
den volkstümlichen Redeweisen und A u s d r ücken 
öfter durehklingt. Wenn es z. D, von Verstorbenen 
heisst: sie werden zu ihren Vätern, zu ihrem Volke 
versammelt 155 ), w ? as wiegen Genes. 15, 15 j 47 , 30; I. 
Reg. 2, 10 auf blosse Familiengräber unmöglich sich 
beziehen lässt, so muss man sich eine gewisse Ge¬ 
meinschaftlichkeit des Seins nach dem Tode gedacht 
haben. Ebenso bezeugt jener so tief eingewurzelte, 
durch die strengsten \ erböte nicht auszurottende, Aber¬ 
glaube der TodtenBeschwörung, dem das Volk 
seit undenklichen Zeiten bis in Verhältnissmässig ganz 
junge Epochen hinein anhing, dass es an eine 
individuelle I 1 ortdauer seiner Abgeschiedenen glaubte. 
(Vgl. Levit. 17, 3, 20, 6. 7. 27; Deut, 18, 1L 12; 
L Sam. 28, 6. ff. Jes. 8, 19), Uiid wenn Gott 
Henoch zu sich nimmt, Elias lebend in den Himmel 
kommt, mögen diese auch nur vereinzelte Erschein- 


lä D R &r Ausdruck „Lehre“ scheint uns daher hier nicht das 
Richtige zu bezeichnen, dagegen könnte man das Wort 
„Glaube“ eher gebrauchen. 

Vgl. Hofimann, der Sekriflbeweis I. pag. 503. 

1Sft ) v gh Gen. 25, 8, 17., 49, 33. Num. 20, 24, 26., 27, 13.; 
Jud. 2, 10; I. Reg. 1, 21; 11. Sam. 7, 12, vgl. auch den 
Ausspruch David r s 12, 23; Fs. 40, 20. 
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ungen gewesen sein, so muss doch der Mensch 
jedenfalls Eigenschaften besitzen, die ihn fähig 
machen, das erreichen zu können. 

Soch bestimfhter tritt diess bei den Begriffen 
von hervor, welche, schon in Gen. 57, 25 zuerst 
erwähnt, durch das ganze AT. gleich massig verbreitet 
sind 15 *), Verstand man auch nur darunter ein r,rzy y-s 
t'~N .n-n: ,n;i“ ,bst , a ,-rn ,"“2s , nnc -sn 

,nv:~m sra* znpa ,nvnn'*’), ein Reich des Todes, der 
Finsterniss, der Vergessenheit, einen Ort unterhalb des 
Meeres und der Erde, wo die verschiedensten Völker 
mit einander im Dunkel weilen, wo die Bösen aus- 
ruhen von ihrem Toben, die Müden von ihrer Bedräng- 
niss, wo dos Königs Tyrannei, des Habsüchtigen Schiitze- 


***) Vgl, u. A. Ps. 6. 6; 22, Ifi; 28, 1; 30, 4. 10; 88, 11 f, 
Jes. 14, D f. Hiob C. 3, 7, 9 f. X, 21. 22; XIV 10, II. 21 
f.; XVI 22; XVII, 13, 30, 23 ; 26, 5 1'. Dagegen scheint 
28, 22 u. Jcs. 24, 19; 38, 10, mehr Poesie als Volksvor- 
Stellungen zu enthalten, 

IfiT ) Ueberbwu: vgl. besonders F, Böttcher de inieria rebus- 
que post mortem futuris et Hebraeörura et Graeeorum opi- 
nionibus Hbri duo 1 ti 2. 44—78 Dresd. 1848; Gottberg 
Johannsen vet, Hebmeorum nationea de rebus post mor¬ 
tem X. p, 40—49 Hauuiae 1826, Redslob, der Gmnddmrnk- 
ter der Ideen von Seheol bei den HuU, Jllgens Zeitsehr, für 
hist. Tbeoh Bd, VIII 1838; F. Bek Tlieol, Jahrb. X p. 473; 
Nischmath Ghajim Th, I, Abseh, 12; Zobel Magazin für 
bibh Interpretation I, Bd, 1 Stk, p. 27 ff., 32 ^29 0., wo er 
auch die verschiedenen Dichtuugsarten von Seheol, die bei 
den früheren Juden aufzutinden sind und eine Vergleichung 
mit den griechischen und römischen itdyg und oreus 
gibt, Leipzig 1005; Maier Blätter für höhere Wahrheit VI 
229; Hoffmann a, a. Ö. p, 501 f. 


ww:. 
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sammeln aufhört, wo Gross und Klein, Herr und 
Knecht, Gefangener und Treiber gleich massig ein , 
Schattenleben führen — so involvirt das doch immer¬ 
hin ein Nicfafcaufboren der Existenz * 

Allein die Ruhe und geistige Gehobonheii mit j 
der Ahron und Moses dem Tode ontgegengingen, die 
von Letzterem ausgesprochene Ueberzeugung „alle ' 
Werke des Schöpfers sind vollkommen, seine Wege 
.gerecht 1 **)**, sowie der Wunsch Bileam’a , zu sterben 
eines Todes der Geraden und ein Ende zu haben dem 
ihrigen gleich- 1 **) — beweisen, dass sie in dem Tode 
etwas anderes sahen, als ein Auflösen in Nichts und 
auch in der Fortdauer etwas mehr als ein Weilen in | 
einem finstern Schattenreiche. 

Zwar hat man behaupten wollen: für ein geistiges 
Substrat, welches ausschliesslich dem Menschen eigen* j 
thümlich ist, hätte die hebräische Sprache gar keinen ! 
Namen. Allein das ist entschieden unrichtig. Denn wenn 
auch in assdie Begriffe sehr vielseitig sind, und das Wort 
bald jedes belebte Sein an sieh — rrrr 'zz: — , bald die 
belebende Seite im Menschen seiner belebten gegenüber 1 
(ynryjj, L Sam. “25, 20, l Reg. 17, 22; Hiob 27, 2), 
bald wiederum die leibliche Lebenskraft, das animali¬ 
sche Lebensprincip — ’ozz- xti c-rs , bald aber : 
auch, und zwar am häufigsten, das cigenthiunliche | 
menschliche Sem in seiner geistigen und leiblichen Zu* 
sammensetzong —wodurch cs auch zum Ausdrucke der 
Persönlichkeit wird —'ce: pk rr.z tt I 

— ti — bezeichnen kann, so hat doch jenes 

***) Deut. 32. 4. — ,vs ) Nmn, 23. IÜ; vgl. LitciaturbibL des | 
Orients Nro. 7 Leipzig 1842. 
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übersinnliche, geistig-göttliche Wesen in rr:c: iftvyjq 
und mn nvtvftct, animus, spiritus, welche dem niedern 
sinnlichen -im aapf, awpa f caro, corpus entgegen- 
gesetzt werden } einen vollständigen Ausdruck ge¬ 
funden 160 ). 

Diese geistige Wesenheit wird ausdrücklich 
^ bs rrn benannt; Göttlichkeit und Unsterb¬ 

lichkeit lassen sich aber nicht trennen. 


'*") Heber die Anschauungen der Bibel von den Theilen der 
menschlichen Natur herrschen sehr verschiedene Ansich¬ 
ten, Der bei weitem bedeutendste Theil der filteren jüdi¬ 
schen Theologen nahmen an, die menschliche Natur be¬ 
stehe aus zwei Haupttheilen, von denen der eine, der 
leiblich-sinn liehe , der andere, der höhere, geistige 
bald h/2ü: . bald ttri „ bald auch ^£2 genannt werde. 
n'-U-. rn*v tüEj bezeichnen nur eine geistige Seele. 
Diese Ansicht wird auch von einer grossen Anzahl pro¬ 
testantisch er Theologen getheilt, namentlich von DeUtseh 
(hihi, proph. TheoL 189 ll‘.), Hoffinnun (Schriftb. F, 256. 
353. 408. Weissagung und Erf. 189 C), Beck (christl, 
Lohrwias. I 201 ft), Hahn (Theol. d. N. T. 885 ff.),ThoIuck 
(Comment» z. Br. an die Hehr. 231, 9 A.) und A. 

Irrthümlich hat mau den Eabbinen eine drei- oder 
fünf- Seelenlehre zusekreiben wollen (Ohls hausen opusr. 
theol* 143. sqq, i&34, vgl. Blätter für höhere Wahrheit IV 
371,}. Im Midrasch (Gen. G, 14) werden nur fünf Namen 
der Seele: nephesch, ruach, neschamah, chajah, jechidah 
aut gezählt, damit ist aber im Gogcntheil die Einheit der 
Seele constatirt; ja. hat sie doch nur den Namen jechidah 
Hess wegen erhalten, weil sie einzig ist und jeder Mensch 
eine hat: rpn rrprr erm etto Kaa bra. 

Dass dies wirklich die herrschende Ansicht im Juden- 
ihume seit den ältesten Zeiten war, zeigen die Stellen 
wie u Macc. 7, 37, Buch der Weisheit 15, 11 ■ J6, 14 (vgl. 
1, 4. II; 2, 22; 8, 20; 9, 15), Joseph, bello jud* 2, 8. 20. 

Kobftk't JeacbuniD VfU. u 
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Jedenfalls zeigen Aeussenmgen wie; pn» vn 
-'üzz oder: ■u ''ötz rr b- — wovon der noch heule 
in der jüdischen Volkssprache exiatirende Ausdruck 
Dcrn rs£ n zr —, dass man sich ein selbstständiges fyvffi- 
sehes Wesen dachte, das nicht allein im Körper weilen, 
sondern auch von ihm scheiden kann, ohne dadurch 
in seiner Existenz gefährdet zu werden* 

9, io, antlq. 18, L 3.). Wenn der Herr Oberrabbiner zu 
Stuhlweissenburg {0. M. G. XXI 565} aus der rabbinischen 
Erklärung vom durch und tfr'EiKr;, das er 

lur zend. baodhÖ, up. büj, Bewusstsein hält, eine Ver* 
wandtschaft mit persischen Anschauungen überhaupt und 
insbesondere mit jenen von der Vielheit der Seele, ent¬ 
nehmen zu können glaubt, so ist ihm bereits von dem 
ieinfüliligeii Sprachforscher Perles in den trefflichen Etymo¬ 
logischen Studien (p. 6~-9 Brest 1871) sein Irrlhum klar 
gemacht, dass in jenem Gap, des Midrasch, in welchem 
sogar ein griechisches Wortspiel verkommt, an den Par¬ 
sismus wohl kaum gedacht wird, dass ÄrPElM vielmehr in 
H31N und öVGia zu emeudiren ist, welche Lesart 

in der Thal im Aruch ed* princ, sich vor findet. Nach den 
Rabbinen ist rra©5 das Seiende, die Substanz, 

die eigentliche Wesenheit der Seele* 

So üussert sich auch der geistreiche Bi bekomm en- 
tator Ibn Esra über den Unterschied der verschiedenen 
Ausdrücke: nrvbsn ciatn tocA-ihs Z'O mm m:a:n 

rrn s; 'os: rir^npsi »nw t-w ~rb trmm 
"2 bn rr-z b~ *3 rrb t>sb-3 tos 

* rmi *OB3 -ira «b» nattiö rrrw 

Die von Gott dem Menschen angehauchte Seele ist 
ncschamak, sie wird auch mit nepkeseh bezeichnet, inso¬ 
fern sie ihm Leben gibt, seine Lebensursachc ist.; 
insofern sie sich in geistigen Eigenschaften und Tjiatig- 
keiten manifestirt, heisst sie ruaeh. Ne schäm ah ist das 
geistige Wesen, sofern es im Menschen seine Existenz 
hat, ruaeh, sofern es sich in geistig-vernünftigem Denken 

















Andererseits wird dem Menschen von Anbeginn an 
eine ganz andere Stellung, eine ganz andere Bedeut¬ 
ung und Bestimmung gegeben, als der übrigen Welt. 
Schon jene eigenthümliche Yorherverkündigung 
Gottes, was für ein Ding zu schaffen er beginnen will, 


und Wirken kund gibt; weil aber jede geistige Substanz, 
an sieh weder zu sehen noch zu begreifen, erst durch 
ihre Wirkung gewahr und erkannt wird, sind die 
Bezeichnungen OÖ3 . und ITH um so häufiger. Aehulich 
erklärt auchSal. Pappenheim in seinen Jex\ Schel. L p. 43 b 
das Wort mach: b? rn 3 nbi^sn r"üTmi 

nm-o urc? mi anprt »PTOnrn rmrnn 

rrh *-t mn vb? nnn irmx nn . . . , rer '»ba 
~ r-'am r-sn r-rn .rrrnai nir nrn ,nni rm:n 
m:xrnB rwm nrra oVo .... (j e& . 17 , 2 ) 
nrrrr ri®asrnn bx irr - : rra nniyrnD br »nzs 
mn tnp^ rr*:rn mrrnnrr 'th ex® rrh s® 

.mxon ’p't nr: mi .nrn n-mwirn rrasn 

Die immer vorwärts strebenden Kräfte der Seele, das nie 
zu stillende Sehnen und Drängen der Gedanken nach 
dem Unendlichen, nach dem Absoluten, werden in rm, 
nvBVfia auBgedrtickt. So bezeichnet es den denkenden, 
schaffenden, forschenden und erfindenden Mcnsehengeist 
(daher auch Gottes Schöpferkraft Dm5 mi), so bezeich¬ 
net es aber auch jede seelische Empfindung und Gemüths- 
bewegung, jede geistige Eigenschaft des Menschen; wie 
das Denkvermögen, die Gedächtnisskraft, so wird 
auch Zorn, Sanftmnth. freund schuftliche und feindliche 
Gesinnung, Ucbereilung und Hinterlist dem JTH zuge- 
schrleben. (VgL z. B. Prov. 16, 22; 29, 11, Kok ?, 9 und 
a. ö.)* Da aber auch Thiere einzelne derartige geistig 
scheinende Eigenschaften kund geben, so wird ihr In¬ 
stinkt ebenfalls Hin geheissen und zwar n::nn mi, 
ein thieri scher Geist, ein sterblicher, er ist nicht der 
Ausfluss einer göttlichen H731ÖD . 
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zeigt, dass cs sieh hier um ganz was Besonderes han¬ 
delt* Er befiehlt nicht der Erde, dass sie einen Men- 


Wenn Hahn (a* Sehr* p* 422) gegen J T Frommaim 
und ßaumgarten — Crusins, welche eine ähnliche Unter¬ 
scheidung zwischen Ufvyjj und nvev/ia nachweisen 
wollen, behauptet, dass die Schrift, indem sie „den Menschen 
schlechtweg eine lebende nennt, sie ihn nicht nach 

seiner Substanz, sondern nach seiner Individualität in’s 
Auge fasst 11 , so muss dagegen bemerkt werden, dass cs 
wohl irrt wS: aber nicht rvn ~ z'c: heisst. Nephesdi 
mit tpvypj übersetzen, kann man aber nicht überall als 
zutreffend erachten} in ihr wird sin Gegentheil der Mensch 
meisten theila nach seiner sinnlichen Seite hin aufgefasst: 
ihr werden alle animalischen Begierden zugeschrieben 
(Deut. 12, II* 15): sie ist der eigentliche Trieb nach Be¬ 
friedigung sinnlicher Bedürfnisse, somit mich die Ursache 
jeder menschlichen Sünde} ja sie wird geradezu mit dem 
Tode bestraft. (Levit. 5. 21, Ezech* 18, 4 vgl. auch Nmn. 
29, 7 Levit. 23, IT — 30). Dem rr' wie der wird 

man derartiges nicht zugeschrieben finden. 

Dagegen haben wir noch einer anderen originellen 
Ansicht Erwähnung zu thim, Der Verfasser des lliph. 
Eloh. weist dem mach eine Stelle an zwischen Körper 
und Seele, ähnlich der, welche Plato dem &vftog oder 
dvptiKQV ( Gemtith, ira) zwischen der im&V- 
ptia oder dem iTU&v/itjrmoP ( Begierde, cupidi- 
tas) einerseits und dein VOvg oder XoytXÖV { Vernunft 
ratio) andererseits zuertheilt (Tim. 63* 70*, Rep* IV, 
439*. Phaed*24a. Polit* 309-, vgl. Ritter, Gesch* d* Phil* II p* 
374., Du Jünger Heidenihum p* 286., Arnold, die Unsterblich¬ 
keit p. 38 IT* Laudsh. 1870,)* Leib und Seele sind dem Abrav. 
zwei Gegensätze ('COB!n Z^zn ^O), deren Vereinigung 
ohne ein verbindendes Mittelglied unnatürlich und unmöglich 
wärei nur durch Vermittlung des mach kanu das Gött¬ 
liche mit dem Sterblichen, das Geistige der Seele mit der 
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edien hcrvorbringo, sondern er sagt, wir 161 ) wollen 
einen machen und zwar einen solchen, der in zhz. und 
rr:i uns selbst gleichen soll. 

Jones larmoro kann aber weder eine 

körperliche Aohnlichkeit, noch bloss ein Abbild der der 
Gottheit anstehenden Macht, noch auch eine durch ein 
bestimmtes sittliches Verhalten zu Gott zu erlangende 
Heiligkeit bezeichnen wollen IW J* Das specifiach Unter¬ 
scheidende muss Etwas sein, was dem Menschen an 
sich, immer und zu jeder Zeit zukommt, was sich auch 
weiter auf das ganze Geschlecht vererben lässt 


animalische» Natur verbunden werden (vgl. Conv* p. 202, 
d, 1'.). Der mach zahlt nicht unbedingt zum Seelischen, er 
ist eben auch nur eine Art DlM und sogar, allerdings irt 
niederer Qualität, bei den edleren Thicren zu finden, durch 
die göttliche Seele aber bekommt er im Menschen einen 
höheren Gehalt. b'Karrc) rmi bzbc nra •nsm 
"n ri» z? na nöpn *r: Tixra r?;rp“ 

teen er cm« nnopV •’ESttrr abw rrrrt ■«■o 
rmsp: n ras-in önsnaa nen rrossrn pi *., ■ , p*fesri 
trwri Tibc ^-5^72 an raü?j c^ann a^p~ ar 

‘ i " i 2*7c mim-in onn c^jssm * * *«mann srnh 

r -- Ntn rn-n Twa ansn rrr nab® 
KC” «in ntn zp;- ... * rwan -,&C3 ■ton ■'rmn ni^rj 
. . . jznsssm s'-ra r-a^a mm mbaisrr rr:c:b 
Vgh dagegen Emmanah Ramah von Abr. Ben David aus 
Toledo % 6, 3 Frankf. a, Äl. 1852., Nischm. Chaj. TI, 15 f. 
’*') Ebenso originell als witzig ist auch die Erklärung Abrav/s 
zu jenem eigentümlichen . ß r aa gt: r* ^xn 

‘3 nr r<r>r-ttsi rrr-mra qxn z^rinrnB “ 

TV051 — ijray: a^m yiiabn pVi.... nnte rr:c:r-r 

P^"n T^sn pbn u*ozn ppbn zr-r:: ms 
“*) Vgh Hoffmann u. a. 0, I 250 £, More Keb. I, 1 ff. 

,4I > Gen* 3, 5., 5, 9; vgl. Schulz, die Voraus«, der Lehre 
der Unsterblichkeit p, 64, 1861, 


von 
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Es ist das, nach Maimonides, was des Menschen innerstes 
Wesen ausmacht, wodurch er das geworden, was 
er ist, dasjenige wesentliche Merkmal, das ihm als 
Menschen zukommt, ihn zum vernünftig - denkenden 
Wesen macht: die göttliche unsterbliche Seele ***}, 


So sehen auch die Rabbinnen immer das Ebenbild Gottes 
in des Menschen unsterblicher Seele, die, abgesehen von 
ihrer sonstigen Gott Ähnlichkeit, in demselben VerhÜUmes 
zu dem von ihr durchdrungenen und belebten Körper steht, 
wie Gott zu der von ihm erschaffe neu und erhaltenen d. 
h. belebten Welt (Berach. 10a vgl. auch Sabb. 151b). 
Diese Ansicht vertreten auch zu m grösseren Theil die 
jüdisch-spanische und Einzelne der französischen Schule. 
So sagt Rikanati: br sb z^z ansm ercn osr 

.«-n inp: ■weh nn 'r nm-c nre-a N-n:n ijwi 

Damit ist nicht gesagt, dass nur ein Theil des Menschen 
gottähnlich ist, der ganze Mensch ist Ebenbild Gottes. 
Demi auch der Gottesgeist ist nicht ein Theil des Menschen, 
sondern Bedingung seiner Existenz. Was er ist, ist er 
nur durch die ihn durchdringende göttliche Substanz. 
Dime sie wäre er kein nrt«. Dieser Eik besitzt nicht, er 
ist Gottes Ebenbild, Kur muss man nicht vergessen, dass 
vorerst ihm diese Ebenbildlichkeit nur der göttlichen Seele 
wegen zukommt, weil wir uns in Gott weder etwas vom 
menschlich-körperlichen Sein, noch irgend welche menschen¬ 
artige Zusammensetzung zu denken vermögen. Sie ist 
eine seelische Eigenschaft, die nur nachher durch ihre 
Vereinigung mit dem Leihe auf die ganze Men sehen natur 
übergeht. Wenn dagegen auch der sonst tiefblickende Beck 
sagt: „in der göttlichen Ebenbildlichkeit sei etwas zu denken, 
wodurch der Mensch, wie er als solcher ist, nach Aussen 
und nach Innen, in der Einheit von Geist, Seele und 
Leib einen besonderen Gott csausd ruck in der Lebenabc- 
slitnuitheit des Bildes Gottes in sieh hat'' 1 ' — so brauchen 
wir ihm nur die treffenden Worte eines alten Kabbalisten 
entgegen zu halten, der mit Bezug auf Hiob 10, il. 12 sagt: 
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Im Besitze unzerstörbaren göttlichen Lebenege- 
haltes, im Besitze des heiligen göttlichen Lichtes, der 
ungetrübten Vernunft, in der Fähigkeit klarer Erkennt- 
niss der Wahrheit — liegt seine Gottähnliehkeii 

So wird auch nicht bei der Bildung des Menschen 
die Schöpfung der Seele erwähnt; eine fertige rau: 

mn hat ihm Gott eingeblasen 165 ). Es wird also 
vorausgesetzt* sie war schon vorhanden, bevor man zur 
Bildung des Leibes schritt, sic existirte ohne denselben. 
War aber die Seeie ein völlig ausgelildetes Wesen 
vor ihrer Vereinigung mit dom Leibe, so kann ihre 
Geschichte mit der Trennung von ihm auch nicht ab¬ 
geschlossen sein. Spuren derartiger Anschauungen, 
welche bekanntlich bei den Aegyptern und Persern die 

r: s Tun -rr yfrm «rau: «V« irr» i«b oisn 
. * . u: ran «Tinb »uiahn asb« -nn «b inte ]^rrr 
. * ■ •»su'ubn rasn tc nTC -ron arn si*n KUiab «sna 
In der That ein Antheil des Fleisches au der Göfttäknlich- 
keit, seine noth wendige Zugehörigkeit zum Bilde Gottes 
ist eben so vernünftig undenkbar wie dom Geiste des 
A.T. widersprechend. 

Iaft ) Gen, 2, 7., vgl. darüber Wessely Sepher haunidoth 1. 1 §. 
5, Chikur diu p, 22 U,, Albo Lkkarim IV, 30 n Flügge Ge- 
schichte des Glaubens an die Unsterblichkeit III 43 — 73, 
Eine nicht unbedeutende Anzahl von Theologen wollen 
auch in Gen, 2, 16 bis 3, 20 die Lehre von der Unsterb¬ 
lichkeit der Frommen erblicken; selbst Huber (Ideen zur 
Unsterblichkeit p. 10) sagt: im Keime liegt sie auch in 
der „Geschichte“ des Sündenfalles, worin der Tod nicht 
als eine Katurnothwendigkelt, sondern als Folge der Sünde 
erscheint. Allein das wird wühl nicht gut angehen: dort 
kann nur des leiblichen Todes gedacht sein, sonst ent¬ 
hielte Gap. 3 geradezu eine Lehre von der Endlichkeit 
der Seele. Jene Erzählung hat nur den Zweck, darzutbun, wie 
eigentlich der Tod eine „Naturaoth Wendigkeit“ geworden; 
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Unsterblichkeit so bestimmt ausgeprägt und gestaltet, 
dass sie etwas Selbstverständliches wurde, das gar 
keiner näheren Erörterung bedarf, finden sich auch 
sonst in den althebräischen Schriften 166 ) 

Vi le ist auch anzunehmeii, dass die Israeliten in 
Hinsicht der Kenntniss von der Fortdauer so weit 
zurückgeblieben wären! Wie es kein Volk gab, das 
längere Zeit in dem ersten Cidturzustände, iu welchem 
es aus dem Schoosse der Natur her v orgegangen, stehen 
geblieben; denn der erste Anfang einer Bprachbildungs- 

ala einen Act der freien göttlichen Besümtnuug vermochte 
der Hebräer den Tod sieh um so weniger zu denken, als 
das absolut gute Wesen nicht Böses, also auch nicht das 
tödtende Prinzip erzeugen kann. Der Mensch selbst musste 
sich seine Nemesis schaffen, Es wird daher jener Vorgang, 
der als Todesursache am Lebensende Ad am's eher am 
Platze wäre, bald in die 6 Schöpfungstage versetzt, denn 
die Endlichkeit ist dem Menschen vom Anbeginn an als 
N a turges etz ein g c pflauzt, 

Pa, 77, 5. £; 139. 15; Bosea 12, 13 f.; Jcr. 1, 5; Hiob 3, I 
10 L; 30,15 t \ vgl, ferner Sap, SaL 8, 19.; Philo, qd. D. 
siL i mm. 300 (Mg. 1 279. 251 de Hng. couf. 345. (Mg. I I 

431), leg. all. 111. 69. 73. (Mg. I 96, 130, 10L 10). Be¬ 
sonders sind die Anschauungen von der Präexistenz in 
der Agada ausgebildet; die Seele ist ein fttr sich bestehen¬ 
des Wesen, sie praexistirt im „Guf a (Ab. Sur. 5) oder im 1 
„Arabath“ (Chag. 12); Ada m sah die Seele Davids und 
bemerkte, es sei ihr gar kein irdisch Leben bestimmt, und I 
Moses im Himmel die Seele R, Maier s traf. Nach dem 
Tode behalt sie ihr vollkommenes Bewusstsein (Sab. 153 1 

Midr. Gen. 114); ja auch dem Leibe wird im Talmud Gefühl 
und sinnliche Wahrnehmung zugesdmebeu (Sab. 150 u. 
a. a. 0.). Es erklärt sich dies daher, weil einzelne 
Rabbi uen in Anbetracht der künftigen Auferstehung den 
Tod mir ah eine Art von Schlaf auffassten. 
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thätigkeit , der erste Versuch sich seinem Nächsten 
verständlich zu machen, ist schon ein 11 emusgehen, ein 
Fortschreiten aus diesem Zustande: so gab es auch 
kein Volk, das nicht einzelne Ideen über das Schicksal 
des Menschen nach dem Tode sich gebildet, das nicht 
eineUeberbrücknng des schrecklichen, vor dem Menschen 
sieh jäh aufthuenden Abgrundes auf irgend eine Weise 
versucht hätteSein und Nichtsein sind sehr weit 

iaT ) eonfA.WuflkeGesch. d. Heidenthums L p m 308 fT. yTb.WaRz, 
Antropologm d. Naturvölker I 323 f. II 167. 191. 342. 4M. 
440. f. III 191 f. 221, 310 f. 339. 345. 387. 418. 520. 531; 
Sfcuon, Gesdi. des Glaubens etc. 24—27 IV.; Heilbronu 1834 ; 
Herder, Ideen zur Phil. d. Gesch, Riga 1790 II 328. Einige 
Theologen wollen die Idee von der Fortdauer, weil sie 
fast ausnahmslos bei allen Völkern gefunden wird, auf „eine 
göttliche Urtrudition in der Menschheit“ zurück führen; 
Philosophen wie Huber f iu Sehr. p. 10) dagegen meinen, 
dieses Gefühl bricht aus der Umuitlel hark eit der Natur 
des Menschen hervor, als eine Ahnung der hohem Wesen¬ 
heit. die er in sich trägt, oder, wie andere sich ausdrück en, 
als ein dunkles der Seele Innewohnendes Bewusstsein der 
eignen Erhabenheit und Unzerstörbarkeit, als ein unklares 
Ahnen der Zusammengehörigkeit mit Gott, dem Ewigen, 
Unendlichen. Eine mehr prosaische Natur wird darin 
hlos den allen Wesen gemeinsamen Selbsterhaltungstrieb 
erblicken. Hat auch Richter (Lehre von den letzten Dingen 
h 112) gegenüber Schmidt (Krifc. d. Bewusstseins 144 f.) 
darin vielleicht Recht, dass das Bewusstsein der Unsterb¬ 
lichkeit kein angeborenes ist, — der Mensch muss erst 
den Tod sehen, bevor er an Unsterblichkeit denken soll 
— so ist doch die Behauptung, dass das Verlangen 
nach Fortdauer ihm hlos künstlich eingcpfknzt und an¬ 
erzogen sei, entschieden unrichtig. Auch das wilde Thier 
sucht seinem Jager zu entfliehen und den rohesten 
Menschen erfasst ein Grauen beim Anblick des Todes, 
Die Noth aber macht schon erfinderisch ! 
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von einander getrennte Gegensätze; auch der natürliche 
Mensch bebt zurück, wenn er diesen Sprung machen muss, 
und er versucht lieber den Abstand kleiner zu gestalten, 
die gähnende Kluft durch etwas auszufiillen. Der der 
menschlichen Natur eigene Egoismus kann sich nicht 
eine Zeit denken, in der sein eignes Ich zu sein auf- 
hört, die pietätvolle Anhänglichkeit an Familien¬ 
glieder kann es nicht fassen, dass die Angehörigen auf 
immer und ohne jede Spur zu Grunde gegangen sind, 
ln der Furcht vor dem Tode sucht ihu der Mensch 
zu beseitigen; da dies in der Wirklichkeit nicht 
möglich ist, muss ihn die Phantasie unschädlich machen: 
die Abgeschiedenen werden daher als weiter fort- 
existirend gedacht* 

Gewöhnlich wurden sie in Naturgeister verwandelt, 
die sich in der Nähe der Angehörigen aufhalten; das 
allmähliche Erblassen der Todten in unseren Sinnen 
ward als ihr Fortgehen in ein Jenseits betrachtet Das 
hat auch zum Geister- und Gespenstcrglanben Anlass 
gegeben, und je naiver, natürlicher ein Volk, in desto 
vertrauterem Verkehre stellt es mit den abgeschiedenen 
Seelen seiner Angehörigen, je unentwickelter und 
reflexionsloser eine Itdigion, desto abenteuerlicher 
sind diese Vorstellungen in ihr ausgemalL Ein per¬ 
sönliches Wesen aber schlechtweg aufhörend zu denken, 
ist auch für die ungebiidetaten Völker etwas Unmögliches. 
Die rohesten Stamme, welche nicht einmal einen Namen 
für die Gottheit kennen, haben dergleichen für Seele 
und Fortdauer. 

Sollten die Hebräer eine wunderbare Ausnahme 
machen? Sollte das Volk, das sonst allen andern 
voran gegangen, das in der Erhabenheit und Reinheit 
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der Auffassung der Seele anerkanntermassen von 
unserer Zeit nicht überholt wurde, dennoch in An¬ 
sehung der Kenntnis von der Fortdauer hinter allen 
wilden Völkern der alten und neueren Zeit zurück¬ 
geblieben sein? Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen. 
Wenn das Bedürfhisß des Glaubens an eine menschliche 
Fortdauer bei allen Völkern gleich ist, so können 
sieh bei verschiedenen Kationen gleiche Vorstellungen 
unabhängig von einander ausgebildet haben. Nimmt 
man doch heute auch die pythagomische Lehre von 
der Seelenwanderung nicht als eine von Aegypten nach 
Griechenland iinportirte an: warum also gerade die 
Israeliten in ihrem trostlosen sterblichen Zustande mehr 
als ein Jahrtausend schmachten lassen, bis die Perser 
sich ihrer erbarmend ihnen grossmiithig einen Theil 
von ihrem Himmelreich einräumen? 

Uebrigens hatten sic iit Aegypten Gelegenheit 
genug, mit dieser Lehre vertraut zu werden, und wenn 
cs bekanntlich in der Natur dieses Glaubens liegt, dass 
er gerade bei unterdrückten, unter einer traurigen 
socialen Ungleichheit leidenden Völkern einen besonders 
fruchtbaren Boden findet, weil sic nämlich für die Noth 
und die Plagen der Gegenwart in einer bessern Zukunft 
sich entschädigen, die Ungleichheit, das Missverhältnis 
der Weltordnung in einem Jenseits ausgl eichen und alles 
von dieser Welt vergebens Gewünschte dort, womöglich 


' Ö9 J Man kann daher andererseits die UnsterbHchkeitsidee auch 
nicht als „ein Product und Eigenthum des semitischen 
Geistes betrachten“, wie z. B. Huber (a. Sehr, p, 16) an- 
nehmen will} jedes Volk konnte sie selbständig aua- 
bilden, denn jeder Mensch fühlt dazu das gleiche Be¬ 
dürfnis». 
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auf Kosten der herrschenden Partei, erfüllen lassen 
möchten: so haben auch gewiss die geknechteten 
Israeliten es nicht unterlassen, den Himmel auf Kos¬ 
ten der Aegypter sich auszumalen und Trost in einer 
gutmüthigen Phantasie zu suchen, da die Gunst der 
realen Verhältnisse sieh ihnen abgewandt 

^\ie könnte ferner jener frohe Lebensmuth, jene 
ewige Heiterkeit und Freudigkeit, die um am Leben 
der Patriarchen so heimlich anmuthet, so anzieht und 
ergreift, in ihrem Herzen Platz finden, wenn sie sich 
mit dem Gedanken hcrnmtrügon, dass sie nach Be¬ 
endigung dieses Lebens — in Nichts aufgehen! Wir 
sehen sie öfter an den Todestag denken — doch kein 
schauriges Gefühl durchzuckt ihre Brust, kein klagendes 
W ott kommt über ihre Lippen; ihr© Augen blicken klar 
und hell, wie in der Jugend fröhlichsten Tagen und sie 
erfreuen sich der Sonne Licht, als könnte sie ihnen 
niemals verdunkeln. Nein, die Gewissheit eines nach 
dem Tode weiter fortzusetzenden Lebens kann ihnen 
unmöglich ermangelt haben. 

Wenn auch der Althebräer Lohn und Strafe für 
menschliche Verdienste und Vergehen nicht in das Jen¬ 
seits verlegt, sondern hier, am Schauplatz seiner Timten 
eine waltende Gerechtigkeit sich denkt, so sind doch 
unzählige andere religiöse Momente im Mosaismus 
vorhanden, die eine solche Hoffnung bedingen. Und 
erkennt man der Menschheit ein hohes Ziel zu, dem 
auserwählfcen Volke eine göttliche Mission, so können 
auch die Träger dieser Mission, die einzelnen Indivi¬ 
duen nicht einer traurigen Hoffnungslosigkeit verfallen 
sein. Sind die einzelnen Balken faul, ist das ganze 
Gebäude hinfällig. 
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Nur ein übler Einfluss traditioneller Auffassung ist 
cs, dass man die Frage nach einer Gewissheit der 
menschlichen Fortdauer für eins nimmt mit der Gewiss¬ 
heit einer künftigen Vergeltung, wie Ivlostermann schon 
richtig bemerkt „Weil in der Entwicklung unserer 
philosophischen Iieligionslehre, das Postulat, dass 
die Ausgleichung des äusseren Befindens mit der 
sittlichen Beschaffen heit des Menschen, welche in diesem 
Leben erfahrungsinäesig noch nicht vollzogen ist, den¬ 
noch irgendwo erfolgen müsse, eine grosse Holle als 13e- 
weismittel für ein künftiges Leben gespielt hat, wenn es 
galt, dieses aus andern Gedanken als deabiothwendig 
darzustellen, und weil der, welcher des Glaubens an 
ein künftiges Dasein lebt, der Zweifel an Gottes 
gerechter Vergeltung überhoben zu sein scheint, so 
meint man ohne Weiteres, der Glaube der alttcsta- 
mentUchen Frommen müsse, wo er sich linde, ebenfalls 
auf solche Gedankenverknüpfung gestützt sein, und 
wenn er sich ohne solche Verknüpfung zeige, so könne 
er auch nicht den Inhalt haben, nach dem wir fragen* ** . 
Wenn inan freilich unter diesem Einflüsse moderner 
Denkweise im A. T. die Hoffnung eines künftigen 
Lebens als Conclusio aus andern gewissen Prämissen 
zu finden erwartet, so findet man sic vielleicht nicht, 
weil sie den Frommen auf diesem Wege nicht gewiss 
geworden ist“. . * . J**), 

Und sicher hat er Rocht, Welcher Art die Denker 
eine Idee begründen und entwickeln, im Volksbewusst- 
sein nimmt sic immer einen ganz andern Entwicklungs¬ 
verlauf. Mag diese Idee eine noch so unerschütterliche 

169 J Klüalercnanti .Untersuchungen zur alttestamciitli clien Theo¬ 
logie png, 5 L Gotha 1868. 
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Wahrheit; enthalten, so ist es doch ein himmelweiter 
Lnfcerschied, wie sie der ohjective Philosoph ans seinem. 
System heraus construirt und wie das subjektiv denkende, 
gleichsam von seinem Instinkt geleitete Volk zu ihr 
gelangt. 

So z, B, hat die Gottesidee in der Weltgeschichte 
einen ganz andern Entwicklungsprozess genommen als 
im Kopfe eines Philosophen. Ob der Glaube an das 
Dasein Gottes, der Trieb, ein Göttliches zu verehren 
aus dem innewohnenden Gefühl der Verwandtschaft mit 
den Göttern heretammt, wie die Griechen meinten 17 *}, 
ob Gott selbst und er allein es ist, der in dem ersten 
Menschen den Antrieb weckte, ihn zu suchen, wie J. 
II. v. Fichte sagt J7i ), oder ob es nur ein gewaltiger 
Donner war, der die Menschen zuerst auf die Idee 
kommen Hess, dass es ein höheres d. h, ihnen über¬ 
legenes Wesen geben müsse 1? -j — gewiss ist: der von 
den Philosophen geschaffene kosmologische, teleo¬ 
logische, historische, ontologische und moralische Beweis 
hat dabei keine Rolle gespielt. 

Aehnlich darf man sich nicht verleiten lassen, den 
Entwicklungsgang der Unsterblichkeit&idfcim in der 
Menschheit oder in einem Volke, wie sic namentlich 

170 ) Vgl. Plato de leg. X, 889 d. ; ähnlich sagt Homer: s ndvwg 
&£m> yufrtQva är&Qmiot, Odyss, HI, 48; vgl. auch 
Cicero de natura deorum. 1, 10 und Tuse. diap. L 

1 * * l ) Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kriiik IhL 
57, 1; vgL auch Flügel, das Wunder und die Erkenntnisa 
Gottes 127 ff* Leipz. 1869. 

ira ) Spinoza, Vorrede zu seinen tract, theologico-poliiicus; vgl. 
Flügge Beiträge zur Gesell, d. Rel. I 355., Sprengds Bei¬ 
träge zur Völker- und Länderkunde IV, 185; Simon, 
historischer Versuch über das Gebet, p. 14. 
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zuerst zum Bewusstsein kamen, derartig sich zu 
denken, wie etwa der Dogmatiker oder der Keligious- 
philosoph sie seinen Zuhörern vorzuführen und zu 
beweisen sucht. Das Volk ist ja bekanntlich weit 
praktischer, es denkt, nicht sondern fühlt, und was 
ihm sein Instinkt sagt, braucht keiner Beweise. 

So ist es zuerst das individuelle Gefühl des Menschen, 
das für sich eine Fortexistenz sucht; es will einen 
Ersatz für das vom Tode ihm geraubte Dasein — und 
das bietet ihm das Jenseits. Es ist das Gefühl der 
Menschenwürde, das Selbstbewusstsein, welches sich 
auch bei den Naturmenschen gegen den Gedanken 
sträubt, dass er mit der Zeit ohne jede Spur vernichtet 
werde. Man glaubt gar zu gern, was man wünscht, 
sagt der deutsche Dichter, die Unsterblichkeit aber ist 
nothwendig und daher selbstverständlich* Ob es im 
Jenseits, unter den Beelen verschiedene Schicksale,Klas- 
senointheilungen gebe, darüber denkt er nicht nach 
— genug os gibt einen Ort, wo ihm eine weitere Existenz 
besclneden ist, und das genügt ihm vorerst Die Ent¬ 
wicklung der Ideen von Strafen nach diesem Leben 
ist erst späteren Ursprungs 1 n ). Diese setzt schlimme 


11 *) Gegen P, Dr Schneider (die Unsterbliehkeitsideen im 
Glauben und in der Philosophie Rege asb, 1870 p. 166) — 
der aber, wenn er bald Seite 168 wiederum die Priorität 
der Idee von den ewigen Höllen strafen fit r die Kirche iti 
Anspruch nimmt, eigentiich sich selbst widerspricht: „Den 
Gedanken, sagt, er, konnte der Naturmensch nicht lassen 
and entwickeln n dass der schwache Sterbliche, der als 
solcher eben nie mackel- und siindenlos sein kann, am 
E£nde eines einzigen Lebens und nach einer einzigen 
Prüfung auf Erden den immerwährenden Qualen einer 
martervollen Holle sollte übergeben werden 1 *. Freilich 
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Erfahrungen voraus, tiefes Nachdenken über die Un¬ 
gleichheit der socialen Zustande, über die Widersprüche 
zwischen dom ethischen Verhalten des Menschen und 
seinem äusseren Befinden, sittlich ernste Lösungsver- 
suche des grossen Weltmthsels; *6 snen rc- i? r-n 
was von Menschen der ersten Kulturstufe unmöglich 
zu erwarten. In dem ursprünglichen Bedürfnisse, 
eine Fortdauer der Seele überhaupt- anzunebmen, lag 
noch nicht eine ausgeführte Lehre von den verschiedenen 
Schicksalen nach dem Tode, und es wird zum grössten 
Th eile erst von der Religion und ihren Vertretern, die 
sich dessen als Mittel bedienen wollen, um den Menschen 
tür ihre religiös-ethischen Zwecke zu bestimmen, ihm 
eingcpmgt, dass ungleich das Loos, welches der Guten 
und Frommen wartet, von dem der Bösen und Frevler, 
dass jenen der Himmel in Aussicht stehe ,* während 
diese in die Hölle wandern müssen* Das gehört 
also einer spätem Entwicldungeperiode an, da die 
Religion sich der im Volke aus ge bildeten Vorstellungen 
bemächtigt, sie nach ihren Anschauungen, zu ihren 
Zwecken umbildet, im Volksbewusstsein aber war es 
ursprünglich nur ein unbestimmtes Ahnen, dass die 
individuelle Existenz mit dem Tode nicht abschliesse* 
Und so finden wir auch bei den Hebräern der 
ersten Periode jene Jdeen nur dunkel und allgemein; 
ausgebildete Begriffe von einer Verschiedenheit der 
den Menschen erwartenden Geschicke scheinen gänzlich 


wird es noch heute, wohl auch in rivilisfrten (nurciirien, 
einige solcher ^Naturmenschen-■ ^eben, die dies nicht 
begreifen, — aber es sind das eben, wie Herr Pr, Schneider 
ausdrücklich versichert (a. u. O. An merk. 1.), Männer des 
„Rückschritts ! u 
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gemangelt zu haben. Sie gaben sich auch durchaus 
keine Muhe, Betrachtungen darüber anzustellen, be¬ 
stimmte Begriffe von der Gestalt des Jenseits sich zu 
bilden; es war ihnca eia gemeinschaftlicher Ort für alle 
Seelen, der Tod ein Vollenden der Wallfahrt, ein Ein¬ 
gehen in die Versammlung der theueren Hingeschie¬ 
denen. Keine besondere Auszeichnung wird aber den 
Frommen zu Theil, in dem beseligenden Bewusstsein, 
gut und gottgefällig gelebt zu haben, liegt Lohn genug; 
ebenso hat der Bose die Strafe für seine Sünden 
bereits im Diesseits abgebüsst 1H ). In ihren Vorstellungen 

1 ' 1 * * 4 ) Es feind dies eben noch die gesunden, ursprünglich-natür- 
liehen durch keine künstliche Reilexion getrübten Anschau* 
ungen, von denen einzelne JSaehklänge noch im Talmud 
sich vor finden. Allerdings sah sich die Religion bald 
bemtisdgt, diese volkstümlichen Anschauungen in ein 
anderes, sch mal eres Bett zu leiten, und die Philosophen 
der verschiedensten Epochen und Richtungen, sofern 
sie nicht materialistischen und verwandten Ansichten 
huldigten, haben ihr dabei treulich zur Seite gestanden. 
Der Seele die Unsterblichkeit unbedingt, unter allen Um¬ 
standen zuzuerkenuen — dazu können sic sich nicht ent¬ 
schließ sem Wie jener jüdische Philosoph des Mittelalters, 
J* Arama, der, dem Systeme Alex, des Aphrodisieris sich 
anschliessend, uns cinächärft, dass die Unsterblichkeit 
keineswegs ein Attribut der Seele an sieh, sondern dass 
letztere vielmehr vorerst als eine Anlage (bsp‘3 ") aufzu- 
iassen sei, die nur durch geistige und ethische Thätigkeit, 
durch einen tugendhaften gottgefällige n Lebenswandel, ein 
reales, ewiges, unsterbliches Wesen werden kann, — ebenso 
betont Johannes Huber (a. Sehr. p. 41 f.) „dass die Un¬ 
sterblichkeit nicht bios mehr als ein naturgemasscsPradicat 

des Geistes, gleichsam als ein physisches Attribut, sondern 
auch als eigenste That der Erhebung^ gedacht werde, 

dass man nicht durch ein blosses Sichgehenlassen 

Kobalt'* Jeichuruo VIII. l6 










war also das Jenseits nicht ein Zuchthaus für irdische Ver¬ 
brecher. Dort erwartete Alle dasselbe Schicksal! „Man 
sah dort die wieder, mit denen man schon hier alle 
Freuden gern getheilt hatte; man ging heim, sich der 
Nähe Gottes zu freuen* Kurz man fürchtete den Tod 
nicht; aber man klammerte sich auch nicht an den 
Gedanken eines Jenseits an, um dem Grolle auszu¬ 
weichen, den etwa ein unerwartetes trübes Geschick 
dieses Lebens erzeugt hätte; man sah ruhig und gläubig 
hinüber, wie in einNebeiland kindlich heitererTräurae 17S ) K . 

An diesen Vorstellungen wollte aber auch der 
Mosaismua nichts ändern. Er fand sie genügend, um 
dasjenige gottgefällige Leben zu erzielen, wie es bei 
Erfüllung seiner Lebensvorschriften zu erreichen sei 


in das ewige Leben kommt, sondern dass dieses „eine I 
Folge der höchsten Energie des Geistes sein müsse“; 
und während Arama alle unansgebildeten Anlagen (See¬ 
len) gleich dem Körper spurlos verschwinden lasst, con- ] 
struirt Huber für diejenigen, bei denen „die innerlichste, 
eigenste That der Erhebung“ ausblieb, eigeii3 eine Art 
Seelenwanderung, indem sie nach ihm „immerfort im 
Wechsel des Endlichen“ leben, dadurch ^ er ^ uent b 
licht eit der Zeiten nicht zum ewigen Leben gelangen 11 . 

Die eigentliche Ewigkeit ist diesen Seelen nicht gegeben! 

Im gewissen Sinne könnte man es aber eine Herrschaft 
der Materie nennen, wenn die Entscheidung über Un¬ 
sterblichkeit der geistig - göttlichen Seele von der Per- 
fectibüität des physischen oder dualistischen Menschen, der 
doch nach WiUkühr einem sündhaften Sinnengemiss oder 
ethischen Leben sich zu wendet, abhängig macht, 

,TÄ ) Saalschütz in Niedners Zeitschrift für hist, Theol. Neue 
Frdge 3 pag. 26, auf dessen Ausfuhrungen wir übrigens 
mehrmals Rücksicht genommen* 






Ter- | 
^lan 
alle | 
der 

Ted I 
den 

m~ [ 
Utk 

«big 

T 

der I 
tim I 
bei I 
sei I 


eine 

* u ; 

ec- 

oih 

täte* 

Art 

im 

ud* 

u". 

en! 

laft 

Efii- 

'tr- 

ier 

ier 


m 


und „erwartete von der Entwicklung des Volkes die 
weitere Fortbildung der transcendentalen Ideen“ 116 ). 

Er suchte die Phantasie des Volkes vor Aus¬ 
schreitungen zu schützen; durch viele Verordnungen 
verhinderte er die Todtenanbetung, verbot die Nekro- 
mantie u* s. w„ im Uebrigen liess er sie frei walten, 
und es ist nicht uninteressant zu betrachten, in welche 
UebereinStimmung mit dem naiven, ursprünglichen 
Volksglauben die Offen barungsreligion sich stellte. 
Auch der theokratischen Anschauung entspricht es 
ganz, das Gesetz nicht jenseitige Belohnungen und 
Strafen in Aussicht stellen zu lassen; dem irdischen 
Richter sollen nicht Himmel und Hölle zur Verfügung 
stehen, er soll weder über die Freuden des Ersten, noch 
über die Qualen der Zweiten disponiren können. Gutes 
und Böses, Vergehen und Verdienst, rechtschaffene 
und verwerfliche Thaten werden hier, während der 
Vollbringer noch in demselben Zustande sich befindet, 
bestraft oder belohnt; der künftige Zustand der Seele 
bleibt davon unberührt. Die Unsterblichkeit ist eine 
Eigenschaft der Seele an sich, kann weder gegeben 
noch genommen werden. Schon die alten Rabbinen 
bemerkten, dass iu der Schrift 177 ) der Sünder, nachdem 
er dem Richter Rede gestanden, „Bruder“ geheissen 
und es wird befohlen, ihn als solchen zu betrachten 
(“iTtso &nn nn npba Ebensowenig ist das künf¬ 

tige Leben ausschliessliches Monopol der Annen und 
Unglücklichen; auch die Reichen kommen in’s Jenseits. 


IT 0 Brecher, die OnsterMichkeifcslehre des Israel. Volkes, Ein- 
leiL Leipzig- 1857. 

, J T ) Deut, 25, 3,, Vgl, Manroth 23, a. 






Die Religion sah nämlich damals ihre Aufgabe noch 
nicht darin j die Unglücklichen auf ein abenteuerlich 
ausgeschmücktes Jenseits zu vertrösten, damit sie desto 
leichter das Diesseits verschmerzen und verscherzen 
könnten, sondern im Gegentheil darin, sie zu ermuntern, 
dass sie den Kampf des Lebens aufhehmen, sich dem 
Leben widmen, das Leben zu gemessen suchen — 
dazu war sie da, das war ihr Zweck! Sie sollte 
verhindern, dass die von einem Unglück hart 
Betroffenen in ihrem Unmuthe, in der Hoffnung auf 
eine künftige Entschädigung, dem Leben entsagten 178 ); 
der Hosaismtis hat sich anfangs jener allerdings 
sehr wirksamen Zuchtruthe, die andere Religionen 
nicht entbehren zu können glauben, freiwillig begeben, 
weil er nicht Gefahr laufen wollte, durch ein allzu 
eindringliches Empfehlen des Jenseits das nöthige 
Interesse an dem Diesseits zu erkälten, weil er nicht 
die Aufmerksamkeit des Menschen vom Leben abzieken 
und auf ein finsteres Grab lenken wollte. 

Daher hat er die Lehre vom Jenseits direct so 
wenig berührt und sie lieber auf jenem Standpunkt 
gelassen, wie er sie in der Vorstellung des Volkes 
vorfand: als Gemeingut Aller, als Heimath eines jeden 
Einzelnen ohne Unterschied, Es war das auch jenen 
Verhältnissen angemessen und gewaltsam wollte er 
darin nichts ändern. 

Allein die Zeiten ändern sich. Die Davidisch- 
Salomonische Epoche hat das patriarchalisch gleich- 


ir *) Mit Bezug auf Levit, 18J) sagen die Rabbinen: — cm Tn 
Cm nirru fitbi > Vgl. Joraah, 85 b, Synhcdr, 74a, Aboda 
Sara 27 b u, 54 a, 
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mäßige Leben verschwinden lassen, die Einfachheit 
zerstört, und eine grosse Ungleichheit des Besitzes 
ist eingetreten- Die Verhältnisse wurden immer mehr 
ernst und verworren. Der Fromme und Rechtschaffene 
wurde von dem Mächtigen und Schlechten unterdrückt; 
schutzlos stand der Edle da, während der Gewaltthatige 
herrschte; jener musste sich harte Entbehrungen auf¬ 
erlegen, wenn dieser, der kein Verbrechen scheute, in 
Genuss und Schwelgerei sein Leben verbrachte. Da fing 
man an, allmülig darüber nachzudenken, warum denn 
dies ao sei, warum dies so sein müsse, Feinde, fremde 
verhasste Heiden fielen in das Land ein, raubten alles 
Hab und Gut, tödfceten die Jugend, führten die Töchter 
als Sklavinnen fort, vernichteten das Glück zahlreicher 
Familien; die Heiden triumphirten, während das Volk 
Gottes immer mehr herniederging; das drohte nun die 
nahe Gläubigkeit und Zuversicht zu zerstören. An die 
Stelle des früheren kindlichen Vertrauens zu einem 
gerechten Walten der Vorsehung, an die Stelle der 
beseligenden Gewissheit, dass „alles, was Gott timt, 
gut und vollkommen“ sei, dass jeder Mensch seinen 

I baten entsprechend bestraft und belohnt werde, traten 
nunmehr stark pessimistische Zweifel, traurige Zer¬ 
würfnisse der Seele, innere Leiden und Kämpfe, lliob, 
dessen historischer Theil wahrscheinlich einer Volkssage 
entnommen ist, verwirft hartnäckig die traditionelle 
Anschauung, als wären die Leiden der Menschen nur 

I I eigen ihrer Sunden. In ihm offenbart sich die Sturm¬ 
und Drangperiode des jüdischen Volkes, die grosse 
Sehnsucht, den göttlichen Weltplan mit dem Schicksale 
des Einzelnen in Einklang zu bringen, die ihrer Zeit 
alle Herzen durchdrang. Man suchte einen Trost für 









die Leiden der Erde — *— und nun dachte man an eine 
jenseitige Ausgleichung. Von da an sehen wir diese 
Anschauung bei den heiligen Schriftstellern immer 
deutlicher hervortreten. So trösten sie die unschuldig 
Leidenden, dass die Seele doch nicht mit diesem Leben 
ende und drohen dem Frevler und Unterdrücker, dass 
der Tod eine nothwendige Folge eines ethisch schlechten 
Lebenswandels sei. Vgl. Prov. 2, 17. 18; 11, 30; 12, 
27; 13, 14; 14, 27; 21, 21; namentlich aber 11, 4. 7. 
19} 14, 32. Gewiss ist in mpn -csn (Prov. 11, 4) 
und in den ähnlichen Ausdrücken ein Verlieren der 
Seelenunsterblichkeit zu verstehen, sonst wären alle 
diese Ermahnungen jeder moralischen Bedeutung bar; 
dem leiblichen Tode entgeht Niemand. So wird auch 
in den meisten Psalmen Tod und Leben geradezu 
mit Sünde und Frömmigkeit in Verbindung gebracht 
(22, 27; 73; 139, 19.) l79 ) und die Frommen heissen 
in das Buch des Lebens eingezeichnet (69, 29)’® n ). 
Mit gesteigerter Klarheit aber tritt in Ps. 17, 14 ff. 
die Hoffnung der Gerechten hervor auf ein in Gott 
vereintes Leben, die sehnsüchtige Erwartung, Gottes 
Angesicht zu schauen 181 )- Einen gleich erhabenen 
Ausdruck findet dieser Gedanke in Psalm 16. Mit 
glühender Begeisterung spricht aus dem Sänger das 
Bewusstsein, die freudige Zuversicht, dass seine Seele 
nicht in die Hölle gelassen, sondern zur Kechten 
Gottes in Ewigkeit sein Antlitz schauen werde. Aehn- 



ir9 ) YgL Klostennann a. Sehr, 

Vgl. Schuh, Voraussetzungen der christlichen Lehre von 
der Unsterblichkeit p, 228* 

m) Vgl. Hoffman n a.Sehr. III 4t>4 f Böttcher a, Sehr. 120 — 2G. 
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Bösen, ob auch reich, stolz, ilbermüthig wie Thiere 
zur Kölle gestürzt werden — die Gerechten, ob auch 
elend, gedrückt und bedrängt in ihrer Gottesgenacin- 
schaft Kettung vom Tode und wahres Leben finden 41 . 
Auch in Hiob tritt öfter die Ueberzeugung hervor, 
dass Frömmigkeit und ein gottgefälliger Wandel Bürg¬ 
schaft der Unsterblichkeit in sich trageVgl. 
namentlich die berühmte Stelle 19, 25 ia3 ). 

Allein das Volk, das seit je von Gott nicht bloss 
Ideen empfangen, sondern ihn auf und für das Leben 
wirken gesehen, dem so oft und eindringlich an’s Herz 
gelegt worden, das Erdenbürgerthum nicht zu verleugnen, 
das irdische Leben nicht gering zu schätzen, sondern 
als heiliges göttliches Gut zu achten, — ihm konnte ein 
solch idealer Trost auf lange nicht genügen. Die Welt 
war der Boden, auf dem Gottes Geist sieh kund gab, 
hier muss auch seine Gerechtigkeit sieh zeigen. Zn 
der hohen Begeisterung des göttlichen Sängers kann 
sich nicht Jeder erheben und der arme Erdensohn 
fand es wohl auch hart, dass er sein ganzes Dasein 


18i ) Vgl, Hiob 11, 19. 20; 22, 19; ff,; vgl. auch Pa. 92, 8; 
Prov. 11, 7; 14, 32, Jes. 57, 2. 

1M ) Siehe Stickel 3 s commentatio historico - philölogica de 
Job XIX loco eeleberimu de Goßle, wo die verschie¬ 
densten, alten und neuen Auslegungen angeführt sind. 
Seine Erklärung dieser Stelle kann man allerdings 
nicht annehtnen; sie zeigt sich schon im Worte "HJDM, 
das wohl das Leibliche dem Geistigen gegenüber, nicht 
aber das Fleischige dem Knochen gegenüber bezeichnet, 
als unzulässig; vielmehr müssen wir uns der Erklärung 
Ewald's, Schiottmanrfs u. A. anschliessen, die sich auch 
bei mehreren alten jüdischen Commentatorcn findet 
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im Elend verbringe, jämmerlich sterbe, um dann nichts 
mehr als — unsterblich zu sein. 

Auch die Speculation schien mit solchen Hoffnungen 
sich nicht zufrieden geben zu wollen. Wie dem Leibe 
einerseits damit nicht gedient sein kann, dass für sein 
traurig und dürftig zugebrachtes Lehen die Seele, 
während er im Grabe modert, alle himmlischen Freuden 
geniesse, so kann man auch anderseits der Seele allein 
nicht alle die Thaten und Sünden zur Last logen, 
welche sie in Gemeinschaft, zum Genüsse und Wohl¬ 
behagen des Körpers vielleicht gar nur widerwillig hat 
vollbringen helfen* 

Wenn also eine Vergeltung stattfinden soll, wie 
man eie von Gott zu erwarten berechtigt ist, so muss 
an Freud und Leid der Seele auch der Leib Autheil 
haben. Ist er es doch eigentlich, der sich mit der 
Ausübung des göttlichen Gesetzes abmüht ; ihm muss 
daher auch in der zu erwartenden Zukunft ein Lohn 
he schieden sein. 

Während man so von der einen Seite die Gewiss¬ 
heit von der Fortdauer des persönlichen Indivi¬ 
duums zu haben wünschte, bildete sich auf der andern 
Seite der irdische llessiasbegriff weiter aus. Beide Hoff¬ 
nungen vereinigten sich und an der spätem Grösse des 
Volkes wollte und sollte nun auch ein jeder Einzelne, 
der in der Gegenwart sich deren nicht erfreuen konnte, 
Theil nehmen* Was früher (Hos. 6 , i ff 13, 14 ff 
Jes. 35, lüj 65, 18—25; 06, 22) nur ein allgemein er 
Gedanke einer Wiedergeburt des Volkes in seiner 
Totalität als Ganzes, „das da blühen werde gleich einem 
immer grünen Baume in ewiger Fülle nie aussterbenden 
Lebens“ gewesen, daraus entstanden allmäklig jene 
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HofFnungeu auf eine Auferstehung der einzelnen Glieder, 
Laut verkünden es jetzt die prophetischen Worte, dass 
zur herrlichen Zeit des prn yp die belebende Kraft 
Gottes allen Völkern sich offenbaren und den Tod 
auf ewig vernichten werde, damit er dm Gluck derer 
nicht mehr störe, die Israels Verklärung erfahren, VgL 
des, 25, 8 t 26, 19 f. 1 * 4 ), Lau. 12, % 13 ias J und das 
berühmte Capitel XXXVll des Ezech 1 **). Einst wird 
Israel von der Gewalt des Todes erlöst, von seinem 
herben Stachel auf ewig befreit sein. 

Die weitere Entwicklung dieser, unter (nach-) exi- 
liscben Eingüssen ausgebildeten Lehre, wie sie von den 
Pharisäern als eine der wichtigsten religiösen Satzungen 
erfasst 18T ), von den Sadducäern dagegen bekämpft 
wurde Jäa ), bis in die apokryphischen und spätem 
Schriften '**) hinein zu verfolgen — kann unsere Auf- 


S. Ewald, Proph, des alten Bundes II, 009—13 Stuttg. 1841, 
’•*,) HolTummi a. a. 0. III 549, 

*»•) Ewald a. a. 0, II 349 f. Hofmann a. a. 0. 461 r. 

AG - 23) 6; 24, 15; 26, 8; Vgl. Joseph, de hello jud. 118, 
14 Arch, XVII t, 3 Böttcher a. a. 0. p. 268. 

"*") Matth. 22, 23; AG. 23, 8; Joseph, de bellt» jud. a. a, 0. 
Arch. XVIII 1, 4. 

Geber die agadischen Ansichten von a -n-*n r-nn vgl. 
Pessach. 68b;Chagg. 12a;Kethub. lila; Thäan. 7a; Sy uh. 
91 b; Themur. 16 a; Ab.-Sar. 3 b; 4 a; Nedur. 8 b; Rosch-ha- 
achau, 16 b; Sucij. 52a; Midrasch zu Gen. §. 169; zu Pa. §. 
H9 zu Proverb. §. 67; zum HL. C. 9, 3; Jalk.ücn. §. 20; 
Targim» zum HL, 8, 5; Sühar Absclu Emor. 

lieber den , •. i D“ 1 vgl. Chagg. 4a; Rosch-ha-schana 
16 b; Midr. Prov. §. 68; Peaaiktha Rah. 61; Targ. jeruseb. 
Uen. 9, 6 ; Exod. 20, <; Nu in. I I, 18; Itcnasseh ben Israel 
u. Sehr. 17, 7; Majcue ha-Jeschuiili 5, 7, Taam-Sekenim 
96 ff.; Albo, Jkkariui IV 30 f. 35 f. Ueber daa erste Schick- 
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gäbe nicht sein, die kurze Skizzirung der drei Phasen, 
welche die Vorstellungen von dem Schicksale des 
Menschen nach dem Tode im Hebräismus durchgemacht, 
genügt für unsern Zweck, und wir können uns jetzt zu 
der Frage wenden: 

In welche Epoche müssen wir Kohelei seiner 
eigentümlichen UnsterblichkeitBideen halber versetzen? 

Dass er nicht in die dritte (nackexilische) Periode 
hinein gehört, beweist seine totale Unbekannt¬ 
schaft mit der Lehre von der Wiederaufer¬ 
stehung, die in jener Zeit alle Herzen beherrschte. 
Dieses Moment ist für die Bestimmung seines Zeitalters 
von entscheidender Wichtigkeit und lässt sich nicht durch 
einige hübsche Redensarten vertuschen. Von einer 
Wiederbelebung des Leibes hatte er keine Ahnung, alles, 
was man in dieser Hinsicht in das Buch hineiozulegen 
suchte, steht mit dem Geiste des Buches und seiner 
ganzen Grundanschauung in grellem Widerspruch. 

Kohelet’s wiederholt ausgesprochene Ueberzeugung 
ist, dass der Mensch nach dem diesseitigen Leben, 
auf der Erde nichts zu suchen hat; was er genossen, 
ist sein; das Uebrige gehört seinem Nachfolger, gleich¬ 
viel ob dieser gut ist oder böse, klug oder dumm. 


sal der Seele nach dem Tode vgl. Ber. 28a; Sabb, 152a 
b; 183 f; Erub; 19 b; Rosch-ha-ßchan. 17 a; Chagg. 27 f, ;Kelb. 
104, a; Kid. S9 — 40; Synhedr. 92 b f; ChuL 151b; Midi*. 
Num, §, il. Jal. Jes. §. 380. Hiob §. 906 Tanchumah C. 
1; vgl. Majmonidee Jad-ha- clutsakah Tract. Thesehubah 
VIII 9; Miachnah-Comment, Synhedr, X und sein interes¬ 
santes Schreiben an Joseph Gabir abgedrückt in Ckem- 
dah-g'nusah Königsb. 1856; über die Seelen Wanderung vgL 
Josephus 1 de bello Jud* 11, 12; Sobar Gen. 150 JUenaaseh- 
ben Israel a. Sehr, 4, 16; Ztnia. UoUesd. Vortr. p. 165 f. 
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Hier wird alles Todfce vergessen; mir das Leben behält 
das Recht und die Hoffnung. Der Staub kehrt zur 
Erde zurück, von der er genommen, nur dem Ruach, 
der von Gott ist, ist -ein besseres Loos beschieden. 
Für den in das Grab versenkten Körper gibfs kein 
Hoffen mehr; das Diesseits mit seinen erworbenen 
Gütern sieht er nimmer wieder* 

Der Einwand, dass der Verfasser die Hoffnung 
einer künftigen Auferstehung desshalb todtgeschwiegen 
habe, weil er sie nicht theilte, ist um so abgeschmackter, 
als ja bekanntlich Ko holet auch an die Unsterblich¬ 
keit der Seele keine allzu grosse Zuversicht hegt und 
dennoch nicht unterlassen hat, sie zu erwähnen. In 
diesem Büche durfte eine Besprechung jenes Glaubens, 
der so Vielen Trost und Hoffnung spendete, nicht fehlen 
und wäre es auch nur wie in 3, 19 £, seine Zweifel 
darüber auszudmeken. 

Was nun die Vorstellung von der Fortdauer be¬ 
kifft, so ist cs nicht zu leugnen, dass Kohelefc sie kennt 
und sich mit ihr mehrfach beschäftigt. Wie sich seine 
verschiedenen Aeusserungen zu einander verhalten 
— auf eine Lösung der scheinbaren Widersprüche 
kann es hier nicht abgesehen sein — seine Bekannt¬ 
schaft mit jenem Glauben ist offenkundig und wird 
jeder Leser zugestehen müssen. 

Aber die Art und Weise, wie Kohelet diese 
Anschauungen anffasst und behandelt, führt uns in eine 
Zeit, wo der Geist des Volkes neu erwacht, über diese 
Dinge zu denken anfing und zwar nicht mehr mit jener 
ursprünglichen refiexionslosen Naivität, sondern wie ein 
Volk, das sich auf den Bahnen der Cultur und des 
Fortschritts befindet; eine Zeit, da der Mensch über 
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die Zukunft, die seiner wartet, eich klar werden wollte, 
seinem Geiste aber von der Religion noch keine Fesseln 
angelegt waren; da er denken durfte, was ihm die 
Vernunft eingab und glauben, was ihm aus dem Herzen 
quoll; da er dem kühnen Flug seines Geistes keine 
Zügel anzulegen brauchte und das jeden freien Gedanken 
hemmende \V ort — Dogma noch nicht erfunden war: 
die alte freie vorexilische Zeit! 

Wir kommen nun zu dem letzten, eigentlich dem 
allerersten, gegen die Aechtheit geltend gemachten 
Einwande, womach der ganze Sprachcharakter Kohelet’s 
eine Salomonische Autorschaft desavouire. In der That 
ist es eine Wahrheit, der sich Niemand erwehren kann, 
der für sprachliche Eigenthümlichkeiten einen Sinn hat, 
dass diese Schrift eine durch und durch aramaische 
Färbung trägt, dass der in ihr zum Vorschein kommende 
Partikelreichthum, wie der ihr eigentümliche Gebrauch 
der hebräischen Worte den übrigen hebräischen Schrift¬ 
stellern ganz fremd ist und nur in dem sogenannten 
Chaldaismus Analogien findet. Wir versuchen es daher 
auch nicht, eine „Sichtung der Chaldaismen“ vorzu¬ 
nehmen, um etwa zu behaupten, sie seien nur gering 
und unbedeutend, sondern erkennen die Thatsache ihrem 
vollen Umfange nach an, meinen aber, dass wir hier der 
Sprache keine derartig entscheidende Stimme einräumen 
dürfen, um darauf hin allein die vollwichtigen Angaben 
des Buches einfach zu negiren. Kann man denn nicht 
die einzelnen neuhebräischen Ausdrücke, Wortformen 
und Redewendungen auf Rechnung späterer Abschreiber 
setzen? 

In der That braucht man nur den Ideengang des 
Buches näher in’s Auge zu fassen, und es wird klar, 
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[ dass diese Schrift erst von einer spätem Hand 
ihre jetzige Gestalt erhalten. Der Gedankenfaden, den 
man verfolgen will, reiset jeden Augenblick, und alle 
Versuche, ihn künstlich zusammen zuknüpfe n, müssen 
als gescheitert angesehen werden* Wenn sich auch 
durch alle verschiedenen Theile ein gewisser Ton der 
Einheit hindurchzicht, der es ausser Zweifel setzt, 
dass sie alle von Einem Verfasser herrühren, so ist 
das doch mehr jene höhere Einheit, die sich in der 
Gesinnung, in dem Charakter und der Weltanschauung, 
die liier fast durchgängig pessimistisch ist, kund gibt; 

, die Zusammensetzung aber der entwickelten Ideen, des 
behandelten Stoffes sind anerkanntennassen höchst 
mangelhaft, und alle diejenigen, welche eine logische 
Disposition in ihr herausgefunden zu haben wähnen, 
befinden sich einfach in einer argen Selbsttäuschung. 
Eine Betrachtung der Cap. IV, V, VI, VJH und X 
1 kann davon zur Genüge überzeugen. 

Und die vielen Sentenzen, die mit dem übrigen 
| Inhalte nur einen so entfernten Zusammenhang haben, 
woher kommen sie in dieses Buch? was sollen sie 
; hier? welchen Zweck verfolgen sie? Es ist klar, dass 
' wir hier eine Sammlung verschiedener Nachlassstücke 
[ eines Mannes haben, die man uns mit einer gewissen 
’ erschöpfenden Vollständigkeit auftischen wollte! 

Und was soll das heissen, wenn, nach dem in Cap. 
XII, 9 offenbar erfolgten Schluss des Buches, uns noch 
I ein ganzer Bericht über die Person Kohelet’s und seine 
anderweitige zahlreiche literarische Thätigkeit gegeben 
und dabei ah's Herz gelegt wird, seinem Beispiele 
nicht zu folgen, das viele, endlose Büchermachen 
lieber auf sich beruhen zu lassen; denn am Ende 
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komme Alles doch nur darauf an, Gott zu fürchten 
und seine Gebote zu achten! Dass dies weder der 
wirkliche, noch der Hengstenbergisch-ideale, noch der 
pia fraude eingeführte Salomo sagen könne, leuchtet 
ein; es stammt offenbar von einem Späteren, der über 
die im Buche redende Persönlichkeit einige Mittheilungen 
machen will- Bis dahin hat Kohelet in der ersten 
Person gesprochen; nun wird von ihm in der dritten 
geredet. 

Wie wir an einer andern Stolle bereits erwähnt, 
scheint ans Allem hervor zu gehen, dass dem eigentlichen 
Verfasser überhaupt es nicht in den Sinn ‘gekommen 
war, ein Buch zu schreiben; denn als ein planmässig 
durchgearbeitetes Werk gibt sich Kohelet keineswegs zu 
erkennen; vielmehr hat er die einzelnen mitunter sehr 
verschiedenen Bemerkungen bei verschiedenen Gelogen* 
holten in verschiedenen Seelenstimmungen für sich 
aufgezeichnet. Daher die überaus mangelhafte Dispo¬ 
sition, daher der rasche Wechsel der Themata, wobei 
nicht einmal auf einen vernünftigen Uebergang Bedacht 
genommen wird; daher endlich die gewaltige Sprach- 
Verschiedenheit in den einzelnen Stücken des Buches 
selbst! Erst ein späterer Redactor hat die nachge¬ 
lassenen Aufzeichnungen gesammelt, zusammengesetzt, 
zu einem Ganzen vereinigt und abgerundet; von ihm 
sind augenscheinlich auch die letzten 6 YV* Es scheint 
sogar, er hatte an der ihm zu Thcil gewordenen Auf¬ 
gabe, der er sieh wohl nur aus Achtung vor dem Namen 
Salomo’s unterzogen, wenig Freude getan den; es graute 
ihm selbst vor diesem schmierigen Pessimismus, der 
geeignet ist, manche ruhige Herzen zu erschüttere, in 
mancher friedlichen Seele einen Kampf anzufachen. Und 
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gleichsam als wollte er sich entschuldigen und nebenbei 
auch unser Urtheil über Kohelet, das, kennten wir ihn 
nur aus dieser Schrift, vielleicht zu hart ausfallcn dürfte, 
zu mildern, erzählt der Redaetor, Kohelet sei aus sc r- 
dem sehr weise gewesen, er habe noch anderes 
Wissen dem Volke gelehrt, viele Sprüche, Worte der 
Wahrheit geschrieben. Wahrscheinlich hat er auch 
Aenderungen des ursprünglichen Textes vorgenommen 
und manche Zusätze eingeschaltet, ; von denen einige 
noch leicht zu erkennen sind. Als eine spätere Hinzu- 
fügung muss z. ß. der Passus y~n C. XI, 0 h unbedingt 
gelten; denn abgesehen davon, dass, wie jedem im 
Talmud Bewanderten nicht entgehen kann, dieser Aus¬ 
ruf, wie sein ganzer Ton, stark an das Aitrabbimsehe 
erinnert, passt er auch zum Tkeile «jenes Vs. derartig 
wie die Faust auf das Auge. Der spätere Redaetor hat 
das augenscheinlich binzugefügt, um den Eindruck zu 
verwischen, den die vorhergehenden und nachfolgenden 
Aeusserimgen hervorzurufen geeignet sind 140 ). Wie 
leicht aber eine solche Umarbeitung, die um so radicaler 
ausfallen musste, je später sie erfolgte, dem Buche das 
ncuhebräischo Gepräge aufdrüeken, wie leicht sich hie 
und da ein Aramaismus oder sonst ein Wort späteren 
Ursprungs einsehleichen konnte, braucht nicht gesagt 
zu werden, und wenn der ganze Inhalt uns die Ucber- 

lflö ) Vgl. Lim.aüo Ozar Neehmad 3. Jahrgang (1) p« 17 f. 4 
Jahrgang p. 47 t Nicht ohne Grund will er auch 12, J ^ 
12> 7 als spatere Zusätze gelten lassen. Weil er aber nicht 
wusste, von wem diese herstammen mögen, so hat er sie 
willkührlieh zu den ü'HEHO ppn (1 p. 22 f.J gerechnet, 
ebenso wie N. Krocfama! die letzten 6 VV, für Schluss¬ 
worte der Ranoneammler angesehen wissen will. (More 
Nebtiche ha-öcmam G. XI § t 8), 








zcugung auf drängt dass es nicht zur Zeit des glaubens¬ 
ängstlichen Schriftgelehrfeenthums , wo das Dograen- 
fabriciren in Mode kam und über Aeusserungen und 
Meinungen ein strenges Gericht gehalten wurde, ent¬ 
standen sein kann, wird das Sprachcolorit allein, sei es 
noch so eigenartig gestaltet, keineswegs vom Gegen - 
thcile überzeugen. 

Ueberhaupt hat sich in neuer Zeit allmählig die 
Ueberzeugung Bahn gebrochen, dass die Bekanntschaft 
mit dem aramäischen Idiom keineswegs einen Zu¬ 
sammenhang mit Chaidäa und den Zeiten des Exils 
bedinge, sondern vielmehr auf eine Bekanntschaft 
mit jenen Landestheilen, die die nördliche Grenze 
Palästinas bildeten, zurückzuführen sei* 

Ob das Chaldäische in Babylon gesprochen wurde, ist 
auch noch mehr als zweifelhaft, die babylonische Keil¬ 
schrift, die entschieden nicht aramäisch ist, kann vielleicht 
vom Gegcmheile überzeugen. Die verhaltnissmässigc 
Reinheit der Dietion der nachexilischcn Propheten lässt 
es auch nicht vermuthen, dass die Judäer bei ihrer ; 
Rückkehr aus demExile jene Sprache mit gebracht haben, 
die häufigen Aramaismen in den anerkannt v o r exilischen 
SS. zwingen anderseits, ihnen ein höheres Alter zuzu¬ 
erkennen, wie es bereits yon verschiedenen Seiten con- 
statirt worden iyi ). So sagt auch Professor RÖtliger ,a2 ), 
die Chaldäismen sind nicht zu den Eigenthümlichkeiten 
späterer Schriftsteller zu rechnen; denn sie haben schon 
in früherer Zeit der hebräischen Volkssprache angehört. 

-—- 

Vgl. N öl decke D. M. G, XXI, 183 fr, De Wettet Einleitung 

in dasA.T. von Schräder p. 78. 
lfla ) Gcsenius* hebräische Grammatik in Ködigcr's Umarbeitung 

19. Auib p, 13. 
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Ist es doch einer der hervortretendsten Züge im 
conservativen Charakter des israelitischen Volkes, dass 
es gerade an seiner alten, angeerbten Sitte und Sprache 
mit einer Zähigkeit und Unbeugsamkeit festhält, die 
ihm schon manchen Vorwurf, Seufzer und auch Scheiter¬ 
haufen einbraehte, ein Zug, den es in den verschie¬ 
densten Tlieilen der Welt durch all die vielen Jahr¬ 
hunderte des Leidens und der Knechtschaft zumal dort 
beibehielt, wo es sich nur als ^eingewandert und fremd“ 
fühlte — wie wäre es also erklärlich, dass es bei dieser 
Vorliebe für alles Nationale, für das von den Vätern 
Ererbte, bei dem grossen Hasse, den es für die chal- 
däischen Unterdrücker hegte, dennoch in einem so 
kurzen Zeiträume die Sprache dieses gehassten, ja, wie 
einzelne Stellen im Talmud zeigen, verabscheuten Volkes 
angenommen und seiner eigenen, väterlichen, „heiligen“ 
Sprache, in der der Ewige selbst zu seinem erwählten 
Volke gesprochen, so wider alle Gewohnheit entsagt 
hätte — wenn es nicht bereits früher schon mit der 
chaldäischon Mundart vertraut gewesen ward 

Bedenkt man dazu, dass unter allen semitischen 
Sprachen das Aramäische dem Hebraisch-kanaanitischen 
in vielen Beziehungen am nächsten steht, was allein 
schon eine \ ermischung begünstigt , dass in Mesopo¬ 
tamien, dem Urwohnsitze der Hebräer, von wo aus 
verschiedene Cultureinwirkungcn auf sie stattfinden 
mussten, das Aramäische ur sprünglich einheimisch w j ar, 
ja dass in den Uranfängen der hebräischen Poesie, in 
dem gewaltigen Deboraliede schon aramäische Spuren 
sich zeigen; erwähnt man ferner, dass Handel und In¬ 
dustrie, die für die Volkssprache von nicht geringem 
Einfluss sind, zur Zeit Salomo’s einen mächtigen Auf- 

Kobik*« jMdumm VTJt 
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schwung genommen, dass besonders am 1 lofe ein grosser 
Verkehr von Fremden stattiand, die von Nah 1 und Fern 
herbeigestrÖmfc, mit dem „weisen“ König in Verbindung 
zu treten, dass endlich zur Zeit der Blüthe des jüdischen 
Staates die Ghaldäer eine hohe Stufe in der Wissen¬ 
schaft und Cultur erreicht haben (vgl. Renan, histoire 
des kngues senntiques p. 113*, Movers, das Phönizische 
Altorthum III, 1 p, 238., Chwolsohn, die Ueberrcste 
der Altbabylonischen Literatur), mit deren Trägern vor- 
rautlilieh die jüdischen Grossen in näherer Beziehung 
standen, bedenkt man das alles, so wird man einsehen, 
dass die Chaldäismen den Hebräern auf eine viel an¬ 
genehmere Weise bekannt geworden sein konnten als 
durch die Exilsleiden. In einzelnen Landestheilen war 
die Volkssprache schon sehr früh mit aramäischen 
Elementen durchsetzt; dass aber nach dem Verlaufe 
mehrerer Jahrhunderte, zur Zeit des Königthums, wo 
ein einheitliches, festes Band all die verschiedenen 
Stämme aneinander geschlossen und der Verkehr der 
einzelnen Glieder unter einander immer reger geworden 
— auch die Dialecte der einzelnen (nördlichen) Landes- 
thcile auf die allgemeine Volkssprache tiefgreifend 
wirken mussten, leuchtet ein* 

Im Allgemeinen war auch der gebildetere Theil der 
Hebräer, die Staatsbeamten ,s3 ) und die Propheten mit 
den Sprachen der Nachbarvölker vertraut; „die hebräi¬ 
schen Dichter auch der erstenvorexilischenPeriodewaren 
des Aramäischen kundig und haben davon Vieles in ihre 
Sprache hinüber genommen“ sagt Gesenms(Rödiger). Nun 
war aber auch Salomo von einem Propheten erzogen 194 ), 

i**) Jes* 36, II; U Kein* 18, 20. 

”*) II Sam. 12, 2ö. 









der, wenn er ihn in die verschiedensten Kenntnisse 
einweihte, wohl auch nicht ermangelt hat, mit der Sprache 
j jener Nachbaren ihn bekannt zu machen, mit denen der 
künftige König in nähern Verkehr treten muss* — 
Ganz unzulässig ist cs demnach, die aramäische Färbung 
der Sprache als alleinigen Beweis für den nachexili- 
schen Ursprung eines Buches geltend zu machen, zu¬ 
mal dann, wenn manche wichtige Momente für das 
: Gegentheil ein treten. 

Dass aber die Aramäismen Kohelet nicht ursprüng¬ 
lich eigenthümlich, sondern in ihn hmeingetragen sind, 
geht schon daraus hervor, da in vielen Tkeilen des 
Buches die Sprache verbal tmssmässig ganz rein und 
von den althebräisehen Schriftstellern nicht zu unter¬ 
scheiden ist, ja sogar eine gewisse Aeimlichkeit und 
Sprachverwandtschaft mit den übrigen Salomonischen 
Büchern kund gebe, was nicht nur Keil, Hävemik und 
Zöekler, sondern auch Eichhorn, Michails, Ewald, und 
Knobel zugestehen mussten. Freilich wollte man yoh 
mancher Seite das nur als Künstliches, Nachgeahmtes 
gelten lassen. Allein wir müssen gestehen, auf uns 
hat Kohelet einen andern Eindruck gemacht. Wo er 
gnömisch und parenthetisch spricht, wo der Inhalt kein 
verfänglicher und der ftedactor keine Aenderungen vor- 
zuaehmen sich bemüssigt fand, da ist sein Styl so concis, 
sein Ausdruck ein derartiger, dass er der alten Spruch¬ 
dichtung zur Seite gestellt werden kann, oder wie 
| Ewald sich auadruekt; „in das alte Buch der Sprüche 
ganz gut hatte hinemgezogen werden können“ m ). 
Schliesslich erübrigt uns noch jene Mischna Ado- 
joth V. 3 , Jadajim III, 5, wo berichtet wird, dass 

j l5 *) Ewald die Salem. SS. p. 270. 
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einige Gesetzeslehrer sich weigerten die rabbinische 
Verordnung, wonach heilige SS. levitiseh verunreinigen 
(trrn m vkmüm), auf Kohelet ausdehnen zu lassen, zu 
besprechen. Es wurde das von jeher gegen das hohe 
Alterthum und Ansehen Kohelet’s ausgebeutet und 
nicht nur in allen Lehrbüchern, Compcndieu und Eneyc- 
lopädien findet sich die Behauptung in gedankenloser 
Nachbctung wiederholt, dass die Weigerung der Scha- 
maiten, Kohelet diese Eigenschaft beizulegen, eine 
Nichtanerkennung seiner Canonicitat involvire, sondern 
es wird das auch von vielen besonneneren Theologen als 
haare Münze hiogenommen IW )* So äuesert sich Nöl- 
decke: „Uebrigens leugnete man die Canonicitat des 
Buches bei den Juden zum Theil noch nach den ersten 
Jahrhunderten nach Chr., und selbst der grosse jüdische 
Kirchenvater R. Jehuda, der Sammler der Mischna 
(200), erklärt die Sache für zweifelhaft“ w *). 

Besonders ausführlich hat in neuerer Zeit Grätz m ) 
sich damit beschäftigt, der aus jener Stelle nicht 
allein Kapital für einen sehr späten Canonabschluss 
schlagen zu können glaubte, sondern auch für die ge¬ 
naueste Bestimmung der Zeit, in der er stattgefunden 
und der Behörde, von welcher er ausging. Für seine 
Hypothese in Betreff Koheletfs ist es nämlich von 
hervorragendster Bedeutung, ja man kann sagen eine 
Lebensfrage, den Abschluss des Canon in eine möglichst 

1 **) Vgl, Deutsch i. d. Zeitsdir. f. Lut-h. Theol* von Rudelbach und 
Guerecke 1854. p.282 j Oehler in Herzog^ Realcncyclopädic 
VII p. 24 n Can. d. AX; Movers loci quidara hisioriae 
Canonis V.T. ülustrata, Breslau 1845 pag. 25 5. 

** T ) Holdecke a. a, 0. p. 173. 

lSft ) Grätz a, a. 0. Anhang: Der A.TJiche Canon und sein 
Abschluss pag. 147—173. 
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späte Zeit hinauszusehieben. Prof, Dr. Grätz widmet 
daher diesem Thema eine eingehende Erörterung, der 
wir folgen wollen. Denn sind wir auch mit ihren 
Resultaten keineswegs in Allem einverstanden, so muss 
man doch die geniale Gewandtheit bewundern, die 
fast staunenerregende, scharfsinnige Combination, mit 
der der Kleister jüdischer Geschiehtskünde hier operirt. 

Die Resultate seiner Forschung gipfeln in folgen¬ 
dem Satze: Dreimal ist der Canon fixirt worden, und 
zwar da3 eine Mal zur Zeit Nehemias oder was das¬ 
selbe ist, zur Zeit der grossen Versammlung durch 
dieselbe um 4Df) a., das andere Mal zur Zeit des Auf¬ 
standes gegen die Römer von den Schamaitischen und 
II illelitisehen Schulen um 65 p. und das dritte Mal zur 
Zeit der Amtsentsetzung des Patriarchen Gamaliel II., 
von dem Vereine der damaligen Gesetzeslehrer um 
90 p. (pag. 149 f.). 

Lm dieses zu erhärten, sucht er zuerst darzuthun, 
dass Daniel m ) bereits eine Schriften Sammlung und 
zwar eine Prophetische — denn nur solche verstellt 

die alte Talmudspraehe unter c’ma oder -iso _ vor 

sich hatte; diese lässt er von der ecclesia magna ge¬ 
sammelt sem und bezieht sich dabei auf die bekannten 
Steilen: Maccb. 11, 13, Tract. Baba B. 14 b., Abofh 
di R, h, I, welche alte in ihren Traditionen darüber 
übereinstimmen, dass jene Versammlung sich mit der 
Canonisirung gewisser SS. beschäftigt hat. Wenn nun 
dagegen alle jene Stellen sie mit noch anderen SS. als 
prophetischen und Aboth di R. N., sowie Midrasch 
Prov. 45, 1 sie sogar mit Kohelet beschäftigt sein lassen, 


1 * fl ) Daniel 9* 2 ; D'IBöa 'DTO , 
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so erklärt er sie in dieser Hinsicht für „ünhisto risch“, 
„unzuverlässig“* 

Richtig ist es, die Stellen sind ungemein schwierig, 
dunkel, zum Thoil sogar ungenau, und das hat auch 
einzelne Forscher verleitet, die Existenz jener Ver¬ 
sammlung überhaupt zu bezweifeln - 00 ). Allein dass 
sie in ihrem Skeptizismus entschieden zu weit gingen, 
zeigt schon jene auch sonst nicht uninteressante, in 
Pirke Aboth, 1, 1 uns glücklich erhaltene Stelle, wel¬ 
che nicht allein über ihre Existenz, sondern auch über 
ihre Wirksamkeit einigen Aufschluss zu geben vermag. 
Ihr wesentlichstes Bestreben und ihre bedeutsamste 
Thätigkeit werden dort in drei kurzen Sätzchen cha- 
rakterisirt — (L die Normen der Gerichtsbarkeit; II. 
die Einrichtung und Vervielfältigung der Schulen soll 
von dieser Versammlung ausgegangen sein) — und 
wenn das dritte lautet: „Machet einen Zaun um die 
min“ (d, h. sie vor Profanisirung und unbefugtes Hin¬ 
zufügen zu schlitzen), so kann darunter nur eine cano- 
nische Thätigkeit verstanden sein, rmn wird aber im 
Alt-talmudischen für die biblischen Schriften im All¬ 
gemeinen gebraucht 201 )* Die Heiligsprechung betraf 
jedenfalls noch andere Bücher als den Pentateuch, 
Was die zweite Fixirung betrifft, so bezieht er 
sich auf Sabbath 0. 1(13 a), wo es heisst jene Versamm- 

*•*) Vgl* De Wette's Einleitung in das A. T. I* Ausg,; C. Aurb 
vilius diss, ad. s. literas etc. pertinentes cd. J. D. Micha¬ 
ils Gotting, 1727, p, 139 sqq.;Eberhard Rau, de Synagoge 
magna Traject* 1727 P* II, 1 c. 2 p&g, 66 sqq, 

^ ül ) Vgl, Synhedr. 91b f., wo auf die Frage: ü'rran rrnn 
rrnrtn m p2 mit Anweisung auf Aussprüche der 
Propheten und Hagiographcn geantwortet wird — eine 
Erscheinung, die sich im Talmud öfters wiederholt. 
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hing bei ym p rpprn p rrm* 15 ), von der die Ver¬ 
bote der „achtzehn Dingo“ ausgegangen sind, habe 
auch die prophylaktische Verfügung getroffen, dass 
die Berührung der heil SS. levi tisch verunreinigend 
wirken sollte. Nach Grätz bedeutet dies die Canoni- 
mrung der Hagiographen; die Eigenschaft von «mm 
c^rn m ist eben der canonische Charakter eines Bu¬ 
ches, jedes, dem sie zuerkannt worden, war in die 
neue Sammlung emgemht 

Nun waren aber nicht alle damals vorhandenen 
und in unser’m Canon sich befindenden hebr, SS, in 
jener Verordnung mit inbegriffen; nach den Aussagen 
R. Ismael’s, B. Jacob’s und A* ist es Kohelet, nach 
den Aussagen R* Jochanan’s, Ben Asai’s, R. Josefe auch 
das HL, ao3 ), welche nach dem Willen der die Majo¬ 
rität jener Versammlung bildenden Schamaiten davon 
ausgeschlossen blieben, d. h. denen die Canonici tat 
versagt wurde* Erst auf der jamnensischen Synode, 
deren Majorität Kohelet und dem HL. freundlich gesinnt 
war, wurde diesen Schriften jene Eigenschaft zuerkannt 
und somit der Canon endgiltig abgeschlossen. 

Natürlich soll das Alles für einen jungen Ursprung 
Koheletfe Zeugnis« ablegen; mit seinem Alterthum 
kann es auch nicht weit her sein, wenn seine Canoni- 
citiit nicht nur angegriffen, sondern von einer „compe- 
tenten“ Versammlung geradezu verworfen w f mde. 

Allein das ganze Gebäude beruht auf einen Grund- 
irrthum. Mit der Canonisirung stand jene prophylaktische 

* oa ) Näheres darüber vgl, Grätz* Geschickte der Juden. Bd* IV 
pag, 497 ff.; J. H* Weiss, zur Geschichte der jüdischen 
Tradition Tlil. I. p. 187 Anm. 
aoi ) Vgl. Adojoth a. a, 0.; Jadajim a* a. O,; Meg. 7a* 
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Verfügung ausser allem Zusammenhänge, ihr 
innerer Connex mit der Heiligkeit der SS. war auch 
ganz anderer, man mochte sagen entgegengesetzter 
Natur, als Professor Grätz sich ihn denktj ausser 
Kokelet gab es noch andere Schriften anerkannt 
canonisehen Charakters, auf welche sie nicht An¬ 
wendung fand, und selbst den Sehamaiten war, wie 
unschwer nachzuweisen ist, Kohelets Canonicifcät 
über alle Zweifel erhaben. Doch bevor wir darauf 
eingehen, unsere Behauptungen zu erhärten, wollen 
wir jene eigentümliche rabbinische Verordnung etwas 
näher in Betracht ziehen. — Geher die Veranlassung 
äussert sich Dr. Grätz folgendermassen: Es erregte 
Aergerniss, dass die heil. SS. von einigen nicht mit 
liespect behandelt und zuweilen als Decken für ihre 
Esel gebraucht wurden; daher wurde auf ein Mittel 
Bedacht genommen, sie vor dergleichen Verunglimpfung 
und Profanisirung zu schützen (p. 159 f.). 

Grätz selbst nennt diese Verfügung „wunderlich 11 , 
ln der That ist es auch ganz seltsamer und sonder¬ 
licher Art, Schriften für levitisch unrein erklären — 
zum Zeichen, dass sie heilig und als Decken für Esel 
nicht zu gebrauchen sind. Gegen ein solches Uebel 
wäre dieses Mittel auch entschieden fruchtlos. Jener 
Th eil des Volkes, nämlich die Sadducäer, die angeblich 
einzelne Schriften nicht als heilig und nicht respectvull 
behandelten, würden sicli um pharasaieche Verfügungen 
sehr w T emg gekümmert haben, und die Pharisäer waren 
auch klug genug, sich eine fruchtlose Mühe zu ersparen. 
— Mit der angeführten Stelle Jad. IV, 6 hat es eine 
eigene Bewandtniss. Dem bedächtigen Leser muss es 
bald klar werden, dass wir dort die Erzählung von 
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einer Neckerei zwischen den Führern der Pharisäer 
und Sadducäer vor uns haben, die einander jeden 
möglichen Unsinn imtärzußchieben suchten, was man 
natürlich nicht ernstlich nehmen kann. Oder sollte 
es wirklich „historisches Factum“ sein, dass „Einige“ 
aus den Gebeinen ihrer Eltern sich Esszeug 
machen lies eit, und sollte „der bedeutendste Schüler der 
llillelitischen Schule“ nicht gewusst haben, dass jenes 
Gesetz, wonach Menschengebeine verunreinigen, bereits 
in der Bibel (Num. 20, IÜ) enhalten ist, wenn er sie den 
Pharisäern zuschreibt? Und ist es nicht einfache Ironie, 
wenn er, einer der pharisäischen Führer, sich den Anschein 
gibt, als ob er Gegner der Pharisäer wäre? Schon die 
erste Gegenfrage R. Jochanan’s, in welcher er die 
Schriften der Sadducäer 2434 ) den Gebeinen von Eseln 
vergleicht, diese wiederum den Gebeinen des zum 
Sadducäismus übergetretenen Hohenpriesters Hyrkan 
auf ziemlich respeetwidrigo Weise entgegensetzt, zeigt, 
dass Maimonides Recht hat, wenn er sagt, dass man 
das Alles nicht für baare Münze zu nehmen habe, 
sondern nur: rvoatVi iTBßm ynsrr dem übrigens 

alle Commentatoren beistimmeu. 

Von einer anderen Beite wird uns über jene Ver¬ 
ordnung Folgendes berichtet: 

Es war lange nach Abschluss des Canon. Die 
von Esra und der aynagoga magna cingefuhrte regel¬ 
mässige Pericopenvorlestjng war ein höchst wirksames 

,ü4 ) CVnz gewöhnlich mit „Bücher des Homerns 11 

übersetzt, nach Griitz aber Schriften der Tagesbegeben- 
heiten u ; ältere jüdische Commentatoren verstanden darun¬ 
ter Sadducäer * Schritten j jedenfalls waren es SS., welche 
von den Sadducäern benutzt, denen aber die Pharisäer nicht 
besonders hold gewesen zu sein scheinen. 
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Mittel zur Belebung' und Ausbreitung des Bjbelstudiunis. 
Jedermann war genothigt, sich Kennte» der heiligen 
Schrift zu verschaffen; denn wollte er der Ehre theil- 
haftig werden, „zur Thora gerufen zu werden^ so musste 
er die ihm zugetheilie Pericape selbst, geläufig und 
mit Verständniss vorlesen; ea war sogar Usus, dass 
man sich dazu vorher präpariren musste 205 ). Aber 
erst mit der Hebung der Schule erlangte die Bibel 
ihren eigentlichen Werth; erst dort konnte man gewahr 
werden, welch einen hohen Schatz sie in sieh birgt. — 
Sie wurde öffentlich vargetragen und erklärt; man 
studirte sie fieisaig und benutzte sie nach allen Richt¬ 
ungen hin zu den verschiedensten Zwecken. Der 
höchste Ehrgeiz bestand darin, als bibelfester Gelehrter 
bekannt zu sein 20 *). Nach der Methodik der alten 
Mischnah nimmt die Bibel den ersten und höchsten 
Platz ein und der Jugendunterricht in den Schulen 
ward damit begonnen* 07 )' Gas Studium der Bibel hat 
so immer mehr und mehr zugenommen und jeder 
Israelit suchte sich in den Besitz einer Abschrift zu 
setzen 203 ). Dass dies aber zu jener Zeit mit den 
grössten Opfern verbunden war, ist selbstverständlich. 

Andererseits hat dies auch eine Aengatliehkeit 
und eine übergrosse heilige Verehrung für die abge¬ 
schriebenen Exemplare verursacht, die nicht selten zu 
ihrem eigenen Schaden ausgeschlagen hat So z, B. 

ao *) Emen interessanten Aufsatz darüber von Gratz vgl. 

Frankefs Monatsschrift, Jahrgang 1869 p, 385 ff. 

* 0G ) Solche erhielten bekanntlich den Ehrentitel: tnp: der 
ßibelkenner^ so kennt Eeha Rabb, viele C*QTD EPjnp ■ 
vgl, auch jer, Jebam, S. 71. Jslkut Hosen, 533. 

** T ) Pirke Abotli V 21. 

t0 *) I Maccab, 1, 56 f.: Joseph, antiq. 20, i. 
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wurden sie oft an jenen „heiligen Ort“ gelegt, wo das 
für die Priester bestimmte Itebebrod gewöhnlich auf- 
bewahrt kg, und alles Abmahnen und Widerrathen 
half dagegen nichts, weil man immer sagte: „wie das 
Brod, so sind auch die SS, heilig, warum sollen sie 
nicht zusammengelegt werden dürfen“ 2 ' 19 ) ? Das Brod 
hat aber nicht selten ^eine Schaar Ratten und Mäuse 
an gelockt, bei welcher Gelegenheit auch die SS, nicht 
verschont blieben. Das hat nun wiederholt grosses 
Aergeraiss erregt, nicht nur, weil dabei auch der 
heilige Gottesname arg mitgenommen wurde, es that 
auch dem Studium grossen Eintrag. Man muss nämlich 
nicht vergessen, dass die Schwierigkeit, neue Abschriften 
anzuschalfen, in jener Zeit nicht gering war. .Diesem 
Unfug ein Ende zu machen, ward jene Verfügung ge¬ 
troffen , dass von nun an die heiligen SS. nicht mehr 
zum Hebebrod gelegt werden dürfen; im Falle es 
geschehe und sie sich auch mir mittelbar berührt ha¬ 
ben, sollte das Brod levitisch unrein, d. h. für den 
Priester ungeniessbar sein. Also wird es berichtet von 
einem Talmudisten in Tr. Sabbat 13 und reproducirt von 
Maimosides Jad-ha-Chasakah IX 5, im Mischna-Com- 
mentar Ad, V, 3, Jad. VI. 7; Kelim XV, t>; Jom Tob. 
Lippm, die betreffenden Stellen und vielen andern 
Autoren Die Richtigkeit dieser Angaben aber zu 
bezweifeln, ist kein Grund vorhanden. 

*<>*) ismp bx« pb^ns rs yy'z^-: vn nbrrrn 

«ros '*vb Np-r yrz ttnp «srn OTp ->8n toi 

■ rrarcnü 1=2*1 -‘2 -nu 

* 10 ) Ueberall, wo davon gesprochen wird, bei Raselii und 
Aachen u, A. heisst cs: ■’TS IWa tmzvn mm eKF 

y^wan tma-rns:.abxtf rwnrn war »bis 

* , cncon rN 1 ‘vt'Qee tt* rterwi bx» 


WJL 


\ ... ft ■ 
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Man liest bei Grätz: Jene wunderliche Bestimm¬ 
ung kann sieh ebensowenig auf die prophetischen SS 
wie auf den Pent. beziehen, da diese seit lange als 
heilig galten (a. Sehr. p. 160). 

Von seinem Standpuncte aus, der jene prophy¬ 
laktische Verfügung als eine zweite Canonsammlung 
ansieht, ist diese Behauptung selbstverständlich; Bücher, 
welche seit lange canonisch sind, bedürfen natürlich 
keiner Canonisirung mehr. 

Das Wunderliche daran ist aber Folgendes: Pro¬ 
fessor Grätz nämlich selber ist es, der in seiner Ab¬ 
handlung die Behauptung auf stellt, dass die alital- 
mudische Literatur unter *ied und cmsD schlechtweg 
nur den Pentateuch und die prophetischen Schriften 
’s ei stand, er setzt alle seine talniudische Konntniss 
daian, dies zu beweisen. Seine Beweisführung ist als 
eine durchaus gelungene zu betrachten und wir gestehen 
dankbar, auch uns hat sie manche treffliche Dienste 
geleistet: sie gab uns Aufschluss darüber, auf welche 
Schriften jene 'V erordnuug zuerst berechnet war. Unsere 
Verwunderung können wir aber nicht unterdrücken, 
dass Gratz nicht eingesehen, wie er dadurch alle seine 
Hypothesen über den Haufen geworfen, „Buch“ und 
„Bücher“ bedeuten nur den Pent. und die Propheten¬ 
schriften. Nun ist aber auch jene Verfügung vorzüglich 
n ur für -=:d uud s^-tsD getroffen, wie an allen Stellen 
versichert wird. 

Schon die älteste Nachricht, welche die Be¬ 
schlüsse der ersten Versammlung referirt, sagt: 

... . . nson nrninn ySoiß 

(Subito V 12; cf. Sabb. 1, 4, Talm. Sabb, 13 b. f.j oder 
rs D-nson (Kelim SV, 6) und der 
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talmudische und nachtahnudische tenninus tcchnieus 
jener Verordnung lautet entweder: ntD o"t*:irr unr 
oder einfach: nem, Ebenso wird in Jad. III 4 — 5 
zuerst von nto gesprochen und unter Anderem gesagt, 
wenn selbst die Schrift verwischt und verwittert, und 
von ihr nur 85 Buchstaben wie etwa die Parsehah 
r^D:n ■'tti (Num, 10, 35 —36) geblieben, so dass man 
diesen Abschnitt darin lesen kann, das Buch in jener 
Verordnung mit inbegriffen — daun wird ferner gesagt, 
sie sei auch auf mip *ara anzuwenden und endlich, 
dass über Kohelet und das HL. die Ansichten diffenren. 
Hier zeigt sich deutlich, dass die eigentliche Bedeutung 
zuerst auf nsg, den Pentateuch allein, als das meist 
verbreitete Buch obgleich es noch andere cano- 
nischc SS. gab —, getroffen war und nur allmählig 
auch auf andere Bücher, wenn ihre Verbreitung 
wünschcns" und beforderenswerfch schien, ausgedehnt 
worden. Dagegen SS., die keine so allgemeine Ver¬ 
breitung fanden, und deren Verbreitung zu befördern 
man auch keinen Grund hatte, wurden davon, unbe¬ 
schadet ihrer Canonicxtät, ausgeschlossen. 

Dass der canonische Charakter dos Buches wirk¬ 
lich damit nichts zu thun hat, kann namentlich die 
Stelle Kelim XV, Ü beweisen. Dort wird uns nämlich 
berichtet, dass jene Verordnung auf das biblische 
Exemplar des Hohenpriesters, das sich in dem Tempel 
befand, nicht ausgedehnt worden (rmyn -em -pn); 
oder war vielleicht dieses Pentateuch-Exemplar von 
dem Canon ausgeschlossen ? 

So behauptet Samuel in Meg. 7 a, das Buch Esther 
sei nicht cr-m ntt —* und doch sagt derselbe 

Samuel wiederum, Esther könne unmöglich anders ge- 
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dacht werden als mit Inspiration des heiligen Geistes. 
W ie soll sieh das nach Grätz zusamnienreimen ? Warum 
wollte Samuel einer Schrift, die einer directen göttlichen 
Inspiration theilhaftig war, die Canonieität versagen, 
die Heiligsprechung verweigern? Ja, wie war es auch 
nur möglich, in jener Zeit (um 220—360 p., also 
130—liO Jahre nach der jamnensischen Versammlung) 
den canonisehen Charakter eines Buches in Zweifel 
zu ziehen? Doch nein, das ist auch Samuel nicht 
eingefallen; er meint nur, Esther sei nicht zu einer 
s ch r i f fc I i ch e n F i x i r u n g bestimmt, sondern 
zu alljährlichem mündlichen Vortrag — r—'pb 

»Vi — daher sei auch keine Ursache 
vorhanden, jene prophylaktische Verfügung darauf 
auszudehnen. Nur eine arge Verkeimung der Natur 
jener Verordnung kann es als nothwendiges Attribut 
der Canonieität auffassen. Diese zwei Eigenschaften 
sind nicht unzertrennlich, und wenn die Schamanen 
Kohelefc, das seiner ursprünglichen Bestimmung und 
seinem eigentümlich realistisch-skeptisch scheinenden, 
leicht misszuverstehenden Inhalte gemäss, niemals eine 
allgemeine Verbreitung in den untern Volksschichten 
gefunden, als „ Hände und Hebebrod verunreinigend* 
zu erklären nicht für nothwendig erachteten, so haben 
sie damit seinen caiionischen Charakter nicht im Min¬ 
desten angegriffen. So äussert sich auch Maimomdos 
in seinem Mischnah-Commentar z. St.: -zr 

rrr yzh . Also nur ob Kohelet auch „in dieser Hin¬ 
sicht^ den heiligen Schriften gleich sei, nicht etwa, ob 
es überhaupt zu ihnen gehöre, war die Contra verse. 

Und in der That sehen wir die meisten alten 
Schamaiten, selbst die besonders consequenten. 













Kohele+'s Aussprüche zu halachisehen und aga- 
disehen Zwecken benützen, ihnen dieselbe Autorität 
beilegen wie denen aus dein Pont, und allen übrigen 
canonischen Schriften, 

Bei einer Gelegenheit wurde darüber discutirt, 
welche Sünde des Menschen es vorzüglich sei, die das 
Sterben der Kinder in ihrer Jugend zur Folge habe, 
(Vgl. Tract Calah C, I)* Da sagte R. Josua, nur die 
Vernachlässigung der ganzen Gotteslehre könne dies 
nach sich ziehen; denn es heisst: „Da du die Lohre 
deines Gottes vergissest, werde auch ich deiner Kin¬ 
der vergessen“ (llos. IV, 5); H. Eleasar (Ben Hyrkanos) 
dagegen behauptet mit acht schamaitischer Strenge, 
dass die Gelübdensüudc allein schon jene furchtbare 
Strafe nach sich ziehe; denn es heisst in der Schrift: 
(-!^:a) 2lT )- Veranlasse nicht deinen Mund, dein Fleisch 
elend zu machen; du kannst dem Dämon nicht sagen, 
dass es nur ein Irrthum war u. s. w, (Kohelet V, b). 
Er lässt nämlich -pm auf die Kinder beziehen. 

Wenn K. Eleasar Aussprüche Kohelet’s derartig 
benutzt, sie denen Hosea’s gegenübcrstcllt, so ist cs 
eine reine Absurdidät zu behaupten, die Schamaiten 
hätten Kohelet’s canonischen Charakter nicht an¬ 
erkennen wollen» 

Auch bei einer andern Controversc derselben zwei 
Gesetzeslehrer über die Form der Welt und die Be¬ 
wegung der Sonne, w r as sie natürlich von Aussprüchen 
der heiligen SS. am sichersten erfahren zu können 
glaubten, war der Vers t, 5 aus Kohelet der Angel- 
punct der Diskussion (Baba B. AYb, vgl auch noch 

* 11 ) hie Citirformel *T3fit5lD weist immer auf die besondere 

Wichtigkeit des Anzuführenden Vs., vgl die Einleitung 

sum Talmud von Samuel Hanagid if'üinn * 
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Erub. 40 b., Mischn. Succ. II, 5, Chag. I, 2) 21 *). Wir 
heben desshalb gerade diese beiden Gescfczcslehrcr 
hervor, weil sie bedeutende Rollen bei der Amts¬ 
entsetzung des Patriarchen Gamaliel II. gespielt und, 
junge Zeitgenossen, wahrscheinlich auch Theilnehmer 
der ersten jerusalemischcn Versammlung, von ihrer 
Thätigkeit und den Beschlüssen genau unterrichtet 
waren; von R. Eleasar wird ausdrücklich gesagt: 
„Er war der Strengste des Schamaitischen Lehr¬ 
hauses, der kein Haar breit weiter gehen wollte, 
als der vorhandene Traditionsstoff bestimmt, und 
der nie etwas mittheilte, was er nicht bereits von 
seinem Lehrer vernommen*, (vgl. Succa 28 a, Jomah 
b6b, Negaim IX 3 XI 7, Tosifta, Job. 3, Jomah 
I), daher wir seine Acusserungen als die der ganzen 
Partei jedenfalls als die des alten Schamai anseken 
müssen. 


113 ) Ueber sonstige Benützung der Aussprüche Kohelct’s von 
Seiten alter Gesetzeslehrer vgl. Berach. 16 b., Sabb. 30 b, 
151b ; Pessech 53 b; Chagg. 15a; Jebam. 21a; Kethub. 72b ; 
Kid. 30 a, 33 b; 40 a Nedarim 15 a; Meuach. 110a; Sebach 
115b; Synhedr. 101a; BabaBathra 14a; Scheb. 39 b; Abod. 
s. 27 b; vgl. ferner Jerus. Berach. C. 7, 2 f, Tosifta Ber. 
C. 2, wo sie sogar von dem alten Hillel und dem noch 
älteren Simeon Ben Schetach citirt werden. Wir brauchen 
nicht erst zu sagen, dass zu derartigen Motivirungen und 
Belegen mit Schriftsteilen nur canonische Bücher benutzt 
wurden; erst dann, wenn man gewiss war, dass ein Buch 
im heiligen Geiste (’^Tipn rm2) oder prophetisch (ntnaXl) 
geschrieben ist, konnte man seine Aussprüche als Unter¬ 
lage für religiös-sittliche, agadisch - homilitische Betracht¬ 
ungen gebrauchen, seine Ideen als allgemein geltendes 
Prineip betrachten, und den von ihnen gefolgerten Haiti- 
choth bindende Gesetzeskraft zuerkennen. 
















Wenn Griitz sagt: „Der Difterenzpunct zwischen 
der Hillerschen und Schanmi’schcn Schule war lediglich, 
ob es als canomsch aufzunehmen sei“> nach der letztem 
„sollte es Privotlectüre bleiben“, so ist gerade das 
Gegeiltkeil davon wahr: über die Autorität, d. h* die 
Canonicität des Buches waren sie auch nicht eine 
Minute im Unreinen; nur keine „Privatlcctürc“ sollte 
es nach den Schamaiten sein; denn es könno zu Miss¬ 
verständnissen u. s. w. Anlass geben. 

So liegt sie nun vor uns, die landläufige Behauptung 
von der angeblich so grossen „Antipathie“ und „Feind¬ 
seligkeit“ der Schamaiten gegen Kohclet in ihrer 
ganzen Hohlheit 213 ). Auch die GrätzVhe Hypothese 
von den zwei letzten Ganonsammlungen oder Canon!- 
sirungsVersammlungen zeigt sich als blosses Phantasie¬ 
gebilde im Kopfe eines geistreichen Mannes. Kohelet's 
canonischer Charakter war damals unbestritten. Jene 


113 ) Wir kennen nicht umhin. cineAeusserung aus Bern Schäfers 
(von derTübingerüniversität preisgekrönten) Schrift; „Neue 
Untersuchungen über das Buch Kohelet u , gelegentlich zu 
berühren. Er sagt: „Schon die ersten Rabbi neu fanden die 
wiederholten Aufmunterungen zum Essen und Trinken 
anstossig und sie erklärten. dass das Buch die Hand be¬ 
sudele“. Nun dieses Missverstündniss würden wir weiter 
nicht erwähnt haben, wenn es der werthe Herr nicht 
lur notliig befunden hätte. Über die Aussagen der Rab- 
binen und ihren Werth, reäjh ihren Unwerth, sich so weit 
und breit ausmlassen. Jener Satz des französischen Kunst¬ 
kritikers, wonach man das am besten wisse, was man 
nicht gesehen und nicht gehört, scheint aber auch Aus¬ 
nahmen zumhissen, lieber hau pt wird in dieser Hinsicht 
selbst von sonst ernsten Forschern dem Talmud gegen¬ 
über viel gesündigt. 

K o b * k * a Jcjichunia VIII. IS 
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prophylaktische Verfügung galt zuerst nur dem Fent 
(ißo), obgleich dessen Canonicität keiner Bestätigung 
mehr bedurfte und er auch zu jenen 88. nicht gehörte, 
die angeblich „Ton Einigen nicht mit Respect behan¬ 
delt und zuweilen als Decken für Esel gebraucht wer- 
den“ 

Wir sind zu Ende. Und wenn wir die Resultate 
unserer Betrachtungen überblicken, so glauben wir 
zu sehen, dass den meisten Angriffen auf die Aecht- 
heit des Buches theils Ms che Voraussetzungen und 
Schlussfolgerungen, theils eine Miss- und Verkennung 
des ihm eigentümlichen Geistes, theils auch eine 
oberflächliche, die althebräische Geschichte nicht genug 
würdigende Forschung zu Grunde liegen, und dass 
kein einziger von all den Emwürfen sich stark und 
wichtig genug gezeigt , um daraufhin gegen die voll¬ 
wichtigen Angaben des Buches selbst zu entscheiden. 

Andererseits bemerkten wir mehrere Momente von 
nicht geringer Bedeutung, die entschieden für ein 
hohes Alterthum Kohelet's eintretem 

Wir haben gesehen, dass Ben Buta u. Gamaliel L, 
Gesetzeslehrer, deren Wirksamkeit bis weit hinaus in 
das erste Jahrhundert reicht, kannten es nicht nur, 
sondern citirten es auch als ein nicht anzuzweifelndes 
canonisches Buch, und wenn sie dessen Aussprüche 
denen eines Hoaea, Jeremias, Ezechiel entgegenhielten, 
oft auch denen des Pentateuch zur Seite setzten, so 
haben sie damit anerkannt, dass es unter ihnen keine 
besondere Verschiedenheit des Ansehens, Ranges und 
der Canonicität gebe. 

Aber auch der Inhalt des Buches enthält so 














— 251 — 


Manches, was auf ein frühes Zeitalter echliessen lässt 
Der Verfasser kennt nicht die Lehre von der Wieder¬ 
auferstehung; die in der naehexilischen Zeit dio Herzen 
aller Judaer mit Freude uud Trost erfüllende Hoffnung 
war ihm gänzlich unbekannt geblieben. Die häufigen 
missnnithigen Bemerkungen über die Standesunter- 
schiede zwischen Reich und Arm, zwischen Hohen 
und Niedern passen auch nicht zu einer Zeit, in der 
die heidnische Herrschaft das ganze Volk bedrückte. 
Die Art und Weise, wie er den Glauben an die Un¬ 
sterblichkeit, welche iu der naehexilischen Zeit zum 
Dogma erhoben wurde, bespricht, lassen cs ebenfalls 
nicht vermutben, dass das Buch während dieser glau¬ 
bensängstlichen Zeit entstanden sei. 

Und während wir in allen B8, jener Periode so 
viele Hinweisungen auf die Worte früherer Propheten 
(trriöann zraras) aT4 ) vorfinden, werden sie in Kabelet 
niemals erwähnt. Augenscheinlich hat er sie nicht 
gekannt, zu seiner Zeit waren sie noch nicht vor¬ 
handen. 

Von dem grossen ganzen Ceremoniatgesetz kennt er 
auch nur die Verordnungen über Gelübden und Spenden 
(gr»Tp), welche nämlich, wie sich leicht nacliweisen lässt, 
zu den ältesten der theökratischen Gesetzgebung ge¬ 
zählt werden müssen. Ebenso das trrsbtt rrnn nen 
oder rrora m*n ibö, welches die naeliexilischen Schrift¬ 
steller so oft erwähnen treffen wir bei ihm niemals 


11 «) Zaehar. 1, 4 f. 7, 7 ff.; Esr, 9, 11 Daniel 9, 10. 

S1 ») Maiaeh. 3, 22; Eara 3. 2; tt, 18; 7, 6; 9, 12; Neh. 
1, 7, 8 ff. 8, L X & 17., 9, 15; 10, 30 ff., 13, 1. Dan. 9, 
11 ff. Vgl II Ciirou. 17, 9; 34, 14 f. 


18 * 
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angeführt, obgleich ihm Gelegenheit dazu nicht ge¬ 
mangelt hat. 

Also auch von diesem Gesichfcspuncte aus zeigt 
sich der Charakter des Buches als kein nachexilischer, 
und gerade von den Vertretern der freieren Kritik 
muss es Wunder nehmen, dass sie diese* nicht zu 
unterschätzenden Momente ausser Acht gelassen haben. 
Wenn sie gewöhnlich auf ähnliche Gründe Mn das 
Alter eines Buches bestimmen, seine Abfassungszeit 
hinauf oder herabrücken, muss man die Versetzung 
Kohelefs in die nachexilische Zeit als eine Inconse- 
quenz betrachten. 


Nachträge. 


Seite 107 . Vgl. hebr. Jeschunin Jahrg. V1U p. 76 Anm. 
8.., wo der verehrte Herr Eedacteur in seiner interessanten 
Arbeit ebenfalls als schwerwiegendes Moment hervorgehoben, 
dass, wiewohl Kohelet vielfach angefeindet wurde, die Rabbinen 
sogar das Buch aas dem Canon zu entfernen bestrebt waren, 
seine Salomonische Autorschaft doch Niemand an zu tasten wagte J 

Zur Anmerkung 117, Die Worte „S.L.“ und „(S.A.) K haben 
sich während der zweiten (bei der Redaction vor genommenen) 
Currectur durch ein eigenthflmhches Missverständniss einge¬ 
schlichen I 

Seite 180 —187. Wer etwa die Historicität des Baba Rath, 
4 a entnommenen Berichtes an zw eifein zu können glaubt, den 
verweisen wir auf folgende Stelle des Josephus Autiqq. XV 
10, A. Er erzählt von Hcrodes: 

Kant ydy Tyr i&Qyaoitw w Töiovrtov tnti'y- 
äevpdTWp, tigur Xvoftivys avrotg Tyg svuefieiag, yau 
/L iwcmmToyrmv Twr Id'iuv, yjalznmg ttpeoor. Kat 
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Xoyog Sh nuvTwv tyiveTO na^o^vvOftAviov uel xfti 
va$mvQjiUvwv. *ÖSh xrai uqoq to zotonnov noiXtjv 
tntftt.Xstav Anijyev, lUfa/govtiGvög fthv T dg evxatQtctg, 
tniTtiTzmr S\hi yiveo&m nyog t otg novots? ?]v Sh 
ovts avvoSog AqzzuAvr} zotg n€ül tj;v noXiv , Ovts 
y.otvawitt vzsQmdzov vmI Stande t dXX Azszijqi^io 
nüvT&+ Kat yalsnzu %mv tfOipotxKvion' oav ai 
xoltiaetg* noXXoi %€ xcti (par£Qwg m azu X^Xr^aztag zig 
to fpqovQtov iivayoftevQt, 'Tqmvmv, Axei 

Stezp&eiQovTO- Km Av Tfj noXst, zai Av %mg SSoi 
TtöQiatg ijauv or zovg ovvtovzag stg zavzov inioxo 
novvTtg. HStj SA (paoiy ovS 1 avzov (iftzXztv rovzoif 
tov {MQovp ß dXXd noXXdxtg iSmzov oyjjfia Xayißct- 
vovza %a%&fityvvG&at vvmwQ elg rovg SyXovg, %al 
nf.xQttv avzojy y r}v kyovviv hwontv 7i€Qt zf s g dqyyg^ 
XapßavGtv* 

Man braucht kein Wort hinzuzufügen; dies ist das beste 
Zeugniss für den historischen Charakter jener Erzählung. 
Höchst beaehtenswefth ist ferner folgender Umstand : die eigent¬ 
lichen Talmudisten, der späteren Periode nämlich, welche die 
Bedeutung einzelner Worte im Berichte, in linguistischer Be¬ 
ziehung nicht herausfinden konnten, suchten dieselbe ans dem 
Hebräischen abzuleiten, und es bestand darüber eine Meinungs¬ 
verschiedenheit — daraus erhellt zur Genüge, dass diese Nach¬ 
richten nicht in mündlichen (Jeberlieferungen, sondern in schrift¬ 
lichen Urkunden ihnen Überkommen waren. Der Talmud zieht 
übrigens daraus auch halacbische ConSequenzen; wer da aber 
weisa, welche übermässige, jedes noch so leise Bedenken fingst- 
lieh erwägende Vorsicht die alten Talmudisten gerade bei solchen 
Dingen walten zu lassen pllegen, der wird von vornherein 
jenes Verfahren des Herrn Rabbiner Oppenheim nicht billigen, 
der, ohne auch nur den Schatten eines Beweises Vorbringen zu 
können, aus eigener Machtvollkommenheit —sic volo, sic jubeo — 
den ganzen Bericht in das Reich der Sage verweist. So ganz 
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olrne Weiteres geht das denn doch nicht. Zumal es durchaus 
nicht einzusehen ist, aus welcher Ursache und zu welchem Zweck 
die Rabbi neu einen Dialog flngirt haben sollten, dem weder 
eine homüetische oder sonst welche religiöse Idee, noch eine 
politische, etw^a herodesfeindliche Tendenz, wie sie sieh z, 11» 
in der angeblich römischen Epistel zeigt, zu Grunde liegt! 
Auch wird er im Talmud nur seines geschichtlichen Mo¬ 
mentes wegen angeführt, und Professur Grätz hat ebenfalls 
diese Stelle als historisches Matena! benutzt» Vgl, Geschichte 
der Juden 111 pag. 199 IT. 

Seite 190 bis 159, Wir können nicht umhin, die Stelle 
selbst hier w örtlich zu citiren: tBTf B**p1 bt"4*bffl33 pi 2'rT' 

abri m' mbrn mn up hzn ibro n®sst m w 

>a rm TDin bD y» övorn) Pqi! c is« T;:bn nrö rhy 
z*rp in: ^rbiwnr rrb *tm pe: nm obrra ipwn -pn«-! «3 
dt* baa hitb i^ätoö mb-»« «m «pi barbtu yn 

DT 1 baa "“155 qai Ci" baä sp* ma ,"i& n®n q:? »©n iök:« 

V« ,n"n no p« s^n^m p3i) 17251 *rabn im« rbr abw 
p- yrp ini .qbx mb m« ps: run obi73 ■jrfJMTT -[«i«: 
172 «3® nbi 2 n^pD'b; jratin® rnro ®-m «pi barbm 

PTidtti) r=n] 'iss n:bn Tb? ibi^b ^n»3 13 ros tt 
rrb rns ps: T-nrs ^naan "janto «n rhb n« n*n no 
. snp 13 «133 pVa "bpto mnüci pmaD 

Es ist das ein unschätzbares historisches Bruchstück, das 
uns hier gerettet ist» Weil man es aber nicht verständeu und 
darin bloss eine harra- und zwecklose Agada gesehen, fand 
man es namentlich rüthselhaf!» dass sie von Gamaliel herstam¬ 
men sollte, einem Manne, der vorzüglich nur das praktische 
Wohl der Gesellschaft — cbirn ppn — im Auge hatte, dem 
also nichts ferner lag. als fruchtlose Schwärmerei v daher sahen 
sich einige Abschreiber veranlasst, statt >1 - >3D1 zu setzen; 
andere wiederum wollten die Agada thöilweise gar einem verhält- 


i) Dfe Anrede ist naeü einer Leaeart dör Qiforder IfandsPtrift, da.j 

Wort Tr:n\ wekh« tat unseren Ausgaben nur einmal vorkommt, be¬ 
findet sich durchgängig in dar Uiinebiüiivi* Handschrift. 
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nissmässig sehr jungen Amora unterschieben. Allein alle der¬ 
artigen Insinuationen werden bald von der Sprache, diesem 
sichersten chronologischen Gradmesser, entschieden zurückge- 
wiesen^ die beste Bürgschaft für das hohe Alterthum und 
somit die Authenfcirität des Stückes ist seine alttanaiiische Diction, 
auf w + elche vvir bereits an einer anderen Stelle aufmerksam 
gemacht haben. 

Auch die Person des mehrfach erwähnten Schülers zu er¬ 
mitteln, kann nicht schwer fallen, wenn man sich die Situation 
genau präcisirt, namentlich aber folgende Umstände vor Augen 
hält, 

a) Es muss das kein gewöhnlicher Mann gewesen sein, 

sondern ein allseits he- und gekannter; sonst würde man ihn 
gewohnter Weise mit “TO Tftbr bezeichnen; im« 

weist dagegen auf eine gewisse Berühmtheit, eine Popularität 
hin. 

b) Mit den Pharisäern stand er auf ziemlich gespanntem 
Fasse; dass er auf sie nicht gut zu reden war, das zeigt jenes 
famose ^ dass sie von ihm auch nicht besonders entzückt zu 
sein Ursache hätten, zeigt wiederum das absichtliche, man kann 
sagen, demonstrativ - feindselige Verschweigen seines Hamens. 
Darf man Letzteres auch nicht als einen Act der Geringschätz¬ 
ung auffassen, so scheint es doch als ob mit seinem Namen 
irgend welche Erinnerungen schmerzlicher Natur verbunden 
gewesen, die wachzurufen der Talmud lieber vermeiden wollte. 

e) Er war ein Jünger des eisten Gamaliel. 

Also auch ohne der Analogie mit. dem Stifter des Christen¬ 
thums, der im Talmud als iriiK bezeichnet Ist, eine 

grössere Wichtigkeit beizulegen, machen diese drei Momente 
allein schon die Identität „jenes Schülers“ mit dem berühmten 
Apostel der Heiden höchst wahrscheinlich. 

d) \ ollige Gewissheit wird sie aber, wenn man den Inhalt 
der Controverse in nähere Erwägung zieht. Gamal icls Be¬ 
hauptung: die messianische Heils- und Gnadenzeit müsse 
und werde alle Schäden an denen das menschliche Geschlecht 
krankt und die nach Gen. 3, 16 - J9 als Folgen des Sunden- 
failea, resp des von Gott über die Menschheit verhängten 
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Fluches z, gelten haben, nicht nur in de* Idee, auch in der 
thatg Schlichen Wirklichkeit aufheben, enthält, eine nicht 
niis szn verstehende Verneinung des Christen! hums; jener Schüler 
widerspricht ihm, sucht ihn zu widerlegen und entwickelt dahei 
einen Eifer, der jedenfalls darauf sclüiessen lässt, dass ihn 
die Angelegenheit, wenigstens sehr interessirt. Mit einer ganz 
auffallenden Beharrlichkeit tritt er seinem Lehrer immer 
wieder behauptend entgegen: r> n no es erhellt, es 

war ihm sehr viel darum zu «tarn, dass Gamaliel hier nicht 
Kecht behielte, dass namentlich seine messianischc Theorie als 
falsch der Schrill widersprechend sich erweise* Mit einem 
Vorte: wir haben in ihm einen sehr bekannten, der rabbinb 
sehen Arg innen tationa weise kundigen Vorkämpfer des Christen 
t ums und Jünger Gamaliel a — also keinen anderen als den 
ictiereifrigeii Apostel Paulus zu sehen. 


/Vf. Da dieser Aufsatz bereits im Januar angefertigt war (um 
diese Zeit hat ihn der hochverehrte Herr Rabbiner Br* Perles 
gelesen), und Anfangs April schon zu Händen des Herrn Rabb* 
Br* Ko buk kam, so konnten leider die Bemerkungen des Herrn 
Rabbiners Oppenheim und die Entgegnung des Herrn Professors 
Dr ‘ Grätz (vgl Isr* Wochenschrift Nr* 13 und 1 A d. J.) nicht 
weiter benutzt werden; nichtsdestoweniger glauben wir die 
Aechtheit der von uns angezogenen Stellen genugsam dargelhtui 
m haben* 
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